N

HAL

open science

Science, académisme et sociabilité savante

Justine Ancelin

» To cite this version:

Justine Ancelin. Science, académisme et sociabilité savante: édition critique et étude du Journal de
la vie privée de Jean-Dominique Cassini (1710-1712). Histoire, Philosophie et Sociologie des sciences.
Ecole nationale des chartes (Paris), 2011. Frangais. hal-02417154

HAL Id: hal-02417154
https://enc.hal.science/hal-02417154
Submitted on 18 Dec 2019

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://enc.hal.science/hal-02417154
https://hal.archives-ouvertes.fr

ECOLE NATIONALE DES CHARTES

Justine ANCELIN
titulaire d’un Master 2 d’Histoire des sciences et des techniques

SCIENCE, ACADEMISME ET
SOCIABILITE SAVANTE

Edition critique et étude du Journal de la vie privée de
Jean-Dominique Cassini (1710-1712)

Tome premier : Etude

These pour le diplome d’archiviste paléographe
2011






Ce journal est une espece d’histoire,
et j’ai besoin de cette histoire comme de celle d’un autre,

pour ne pas m’ignorer sans cesse et m’oublier.

Benjamin Constant (1767-1830),

Journal intime, 21 décembre 1804.

Illustration de couverture :
Jean-Dominique Cassini

Anonyme, collection Maraldi






A mes Juges,

Monsieur Olivier Poncet, professeur d’histoire des institutions, archives et diplo-
matique de la période moderne a I’'Ecole nationale des chartes, qui m’a fait I’honneur
d’accepter la direction de ce travail,

Monsieur Bruno Belhoste, professeur d’Histoire des sciences a 'université Paris-I
Panthéon-Sorbonne, sous la direction de qui j’ai pu effectuer un mémoire de master 2
sur L’Académie des sciences a la fin du régne de Louis XIV (1699-1715), dont cette
these est le prolongement direct.

Aux chercheurs de I'unité mixte de recherche du SYRTE de I’Observatoire de Paris,
et en particulier a Madame Iréene Passeron et Messieurs Michel-Pierre Lerner et Guy
Picolet, qui m’ont dirigée vers le personnage passionnant et attendrissant de Jean-
Dominique Cassini I, ont prété attention & mes recherches et les ont orientées.

A tous ceux qui ont collaboré a la réalisation de ce travail,

La Dottoressa Anna Cassini, médecin et historienne des sciences, qui a bien voulu
guider mes recherches dans les services d’archives italiens,

Monsieur Nicolas Legrand, responsable du parc informatique de I’Ecole nationale
des chartes, pour sa gentillesse et sa disponibilité.

Au personnel de ’ensemble des institutions de conservation citées dans ce travail, et
particulierement & Madame Florence Greffe, conservateur du patrimoine et responsable
des archives de ’Académie des sciences,

Madame Laurence Bobis, conservateur du patrimoine et responsable des archives
de I’Observatoire de Paris,

La Dottoressa Raffaella Stasi, responsable de la bibliothéque et des archives du
département d’astronomie de 'université de Bologne,

et aux bibliothécaires de I'Ecole des chartes.

A ceux qui ont participé, de plus ou moins loin, et bon gré mal gré, a la rédaction
et la mise en page de ce travail,

Camille, Marquis, Julie et Tiphaine pour leurs relectures attentives,

Louis-Benoit pour ses compétences en généalogie,

Franz pour ses conseils de grammairien,

et surtout Marie, pour sa connaissance de IATEX et son infinie patience.

A tous ceux qui m’ont encouragée et soutenue, y compris dans les moments les plus
difficiles,

mes camarades de promotion, en particulier Gabrielle et Emmanuelle,

mes parents.

A Dominique Madinier, ma premiere lectrice, ma premiere correctrice aussi, dont

I’érudition, 'insatiable curiosité et la bienveillante exigence me servent de modele depuis
vingt-deux ans.

En témoignage de mon estime et de ma reconnaissance.






Premiere partie

Etude






Table des matieres

Introduction . . . . . . . . L 13

1 Un savant a la renommeée internationale. 21
A Le parcours italien d'un fils de notable nigois. . . . . . ... ... ... 21
A.1  De larriere-pays nicois au service du Saint-Siege. . . . . . . . . . 21

A.2  Le mouvement académique de ’dge baroque. . . . . .. ... .. 27

A.3  L’appel de ’Académie des sciences de Paris. . . . . . .. ... .. 34

B L’Académie des sciences au temps de Jean-Dominique Cassini. . . . . . 39

B.1 De « ceux qui se réunissent dans la Bibliotheque royale » a I’Aca-

démie royale des sciences de Paris : la Compagnie du Grand siecle. 39

B.2  Laréformede 1699. . . . . .. .. ..o 43

B.3  Des hommes et des lois : la mainmise du reglement sur les aca-
démiciens. . . . . . ... e 53

C  « En appelant Cassini en France, on nuisit tout a la fois a ’astronomie
et a Cassini lui-méme » (Delambre). . . . . . ... ... ... ... ... 64
C.1  L’activité des Cassini a I’Observatoire. . . . . . . .. . ... ... 64

C.2  Académisme, népotisme et clientélisme : I'implication concrete
du clan Cassini-Maraldi a I’Académie des sciences. . . . . . . .. 85

C.3 L’action scientifique des Cassini en dehors du cadre formel de
PAcadémie. . . . . . . . . . . . .. 102
2 Comment devinrent frangais des gentilshommes italiens 123

A L’enracinement frangais de la famille Cassini : réseaux parisiens, réseaux
picards. . . ... 123
A1l Sétablira Paris. . . . . ... 124

A.2  Naturalisation et mariage de Cassini I¢* : la formation des pre-
MIETS TESCAUX. « « v« v v v v e e e e e e e e e e e e 128

A.3  Quarante ans apres : le mariage de Cassini I et les nouveaux
réseaux d’alliance. . . . . . . ... oo 145
B Savant, courtisan et officier du Roi : une situation sociale ambigué. . . . 154

B.1 Les efforts des Cassini pour étre intégrés a I'aristocratie francaise. 154



10 TABLE DES MATIERES

B.2 Se mettre en scéne dans le théatre de la société : les Cassini entre

Versailles et I’'Observatoire. . . . . . .. ... ... ... .. ... 170

3 Un vieil astronome en son for privé. 199

A Jean-Dominique Cassini, une vieillesse bien remplie . . . . . . . ... .. 199

A1l Tlbuonvecchio . . . .. ... ... ... ... 199

A.2  Les douceurs de la vieillesse. . . . . ... ... ... ... ..., 213

B Cassini face a lui-méme : pratiques de I'ego-écriture. . . . . . . . .. .. 241
B.1 Ecriture scientifique et écriture littéraire, écrits publics et écrits

Privés. . . . . o 241

B.2 Ecrire la vieillesse, vivre par ’écriture. . . . . . . . . . ... ... 251

Epilogue 281

A Le destin des papiers de Jean-Dominique Cassini. . . . . . . .. .. ... 281

B Cassini IV, continuateur de I’histoire familiale? . . . . . . ... ... .. 287

C  Cassini, modele savant, modele humain . . . . . ... ... .. ... ... 290

Conclusion 295




Abréviations utilisées

Instituts de conservation :

Arch. Ac. Sci. : Archives de I’Académie des sciences

Arch. Nat. : Archives nationales

Arch. Obs. : Archives de I’Observatoire de Paris

BnF : Bibliotheque nationale de France

Bologne, Bib. G. Horn d’Arturo : Bibliotheque « Guido Horn d’Arturo » du dépar-
tement d’astronomie de I'université de Bologne

Bologne, Bib. univ. : Bibliothéque universitaire de Bologne

Pise, Bib. univ. : Bibliotheque universitaire de Pise

Les autres instituts cités le sont sous une forme développée.

Sources :

JVP : Journal de la vie privée de Jean-Dominique Cassini, BnF, Cartes et Plans,
ms. Ge-DD-2066(2)

PV : registre de proces-verbaux de 1’Académie des sciences, suivi de 'année

HARS : Histoire de I’Académie royale des sciences, suivi de I’année

MARS : Mémoires de I’Académie royale des sciences, suivi de 'année

HMARS : Histoire et mémoires de [’Académie royale des sciences (volume considéré

dans son ensemble), suivi de 'année.

Dans le cas d’une citation précise de source, on s’est efforcé de préciser a chaque
fois la page ou le feuillet exact du document. Toutefois, cela n’a pas pu étre possible pour
certains documents, non paginés, en particulier pour quelques archives de I’Observatoire
de Paris.






Introduction

La révolution scientifique du XVII® siecle, I’Académie des

sciences et I’historiographie internationale.

Il ne faut pas vous imaginer, mon fils, que les affaires d’Etat soient comme
ces endroits épineux et obscurs des sciences qui vous auront peut-étre fatigué, ou
I'esprit tache de s’élever avec effort au-dessus de lui-méme, le plus souvent pour
ne rien faire, et dont l'inutilité, du moins apparente, nous rebute autant que la

difficulté!.

L’image que Louis XIV donne des sciences a son fils le Dauphin en 1661 n’est pas
de nature a susciter une vocation, ni méme a encourager qui que ce soit a s’y intéresser.
Décrites, contrairement a un art de gouverner empreint d’'une « douceur difficile a ex-

2 », comme épineuses et obscures, inefficaces, difficiles et apparemment inutiles,

primer
les sciences ont cependant connu un véritable essor pendant le regne du Roi-Soleil,
essor auquel le souverain n’a pas été totalement étranger. Deés avant la rédaction des
Mémoires pour l'instruction du Dauphin, ces sciences si obscures pour la majorité des
vingt millions de Francais de I’époque?® bénéficient d’un incontestable renouveau et
touchent un public de plus en plus important.

Ce renouveau, qualifié a posteriori de « révolution scientifique du XVII® siecle »
par les historiens des sciences des années 1970 comme René Taton, Robert Lenoble et
Alexandre Koyré 4, a dans I’historiographie classique des limites assez floues. Le terme
« révolution » désigne un bouleversement quasi-instantané, un « changement brusque et
important dans I'ordre social, moral ; une transformation complete » (Le Nouveau Petit
Robert, 2008). Il apparait donc un peu contradictoire de I’associer & une durée de temps
aussi longue qu’un siecle, d’autant plus que les bornes chronologiques de ce « siecle »
ne sont pas celles du calendrier classique. Cette expression de « révolution scientifique
du XVII® siecle » recouvre en réalité plusieurs micro-périodes, qui s’imposent chacune
comme des « changements brusques » au sein de disciplines spécifiques. Toutes s’étant
approximativement déroulées entre 1600 et 1710-1715, elles ont été regroupées sous cette

acception pour définir la transition qui s’opere entre la « Renaissance scientifique » et

1. Louis XIV, « Supplément aux Mémoires de 1661 », dans Mémoires pour servir a l'instruction du
Dauphin, éd. Charles Dreyss, Paris : Didier & Cie, 1860, t. I, p. 428.

2. Ibid.

3. Pierre Goubert, Louis XIV et vingt millions de Frangais, éd. revue et augmentée, Paris : Fayard,
1991, 348 p.

4. Histoire générale des sciences, t. 11, 2¢ éd., Paris : PUF, 1966, Introduction p. 215-216.
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la science des Lumieres !.

La fondation en France, en 1666, d’un nouvel établissement exclusivement consacré
a I’étude des sciences, et qui prend la forme d’une voie moyenne entre des institutions
déja existantes dans d’autres domaines culturels, peut étre considérée a bien des égards
comme une micro-révolution a 'intérieur de la grande révolution scientifique du siecle.
Premier établissement scientifique véritablement lié a un roi et non plus seulement a un
prince, il fait des sciences un outil de glorification personnelle du monarque en méme
temps qu’'un domaine professionnel a part entiére, et accorde aux savants une place
nouvelle dans la hiérarchie sociale. Il s’inscrit également dans une tendance plus large,
celle de I'« académisme », qui voit se créer partout en Europe et dans tous les domaines
de la culture des institutions de ce type, a tel point que ’académie devient au XVIII®
siecle la structure presque exclusive de telles pratiques, et un symbole de progres du

savoir 2.

L’impact de la nouvelle institution sur la vie intellectuelle du temps n’a pas été
immédiat. Si les séances de travail de ses membres débutent en décembre 1666, ce n’est
que progressivement qu’ils élaborent le cadre qui structure et promeut leurs recherches.
En effet, contrairement aux autres académies qui recoivent des leur fondation une 1é-
gitimation officielle et des regles de fonctionnement par le biais de lettres patentes?,
I’Académie des sciences du XVII¢ siecle est « une institution sans statuts*. » Les pre-
mieres décennies sont 'occasion pour elle d’affirmer progressivement sa place dans le
monde scientifique, tout en élaborant de maniere tacite ou du moins non officielle les

conditions de son fonctionnement.

L’année 1699 marque donc a son tour une micro-révolution dans I’histoire des
sciences du siecle. Trente-trois ans apres sa fondation, I’Académie des sciences obtient
enfin du souverain un Reglement en bonne et due forme qui, quoiqu’indépendant de
lettres patentes toujours inexistantes, fixe les normes de travail et de « vie commune »
des académiciens, et organise enfin de maniere précise leurs prérogatives comme leurs
devoirs. Les savants eux-mémes vivent les changements impliqués par ce code comme
un authentique « renouvellement » de l'institution a laquelle ils appartiennent. Plus
encore que sa fondation en 1666, c’est le Reglement de 1699 qui va définitivement faire
exister I’Académie des sciences, en reconnaissant son activité antérieure, mais aussi en

fixant les grandes lignes de tout ce que sera I’Académie du XVIII® siecle.

Les tricentenaires de cette « double fondation » de I’Académie des sciences ont été
I’occasion de pics de publications ces dernieres décennies, autour d’ouvrages comme

Institut de France, Académie des sciences : troisiéme centenaire, 1666-1966, publié

1. René Taton, « Quelques remarques sur la périodisation en histoire des sciences et sur le concept
de XVII© siecle », dans Revue internationale de Philosophie, n° 29, 1975, p. 406-419.

2. James E. McClellan, Science reorganized. Scientific Societies in the Eighteenth Century, New-
York : Columbia University Press, 1985, 413 p.

3. Celles de I’Académie francaise, qui n’est pourtant pas une institution royale avant la mort du
chancelier Séguier, sont enregistrées par le Parlement de Paris le 10 juillet 1637.

4. Marie-Jeanne Tits-Dieuaide, « Une institution sans statuts : I’Académie Royale des Sciences de

1666 & 1699 », dans Histoire et Mémoire de I’Académie des sciences : guide de recherches, Paris, 1996,
p. 3-13.
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en 1967, et Réglements, usages et science dans la France de l’absolutisme, publié en
20022. Ces travaux s’inscrivent dans la lignée d'un courant historiographique qui re-
découvre depuis quelques décennies 'histoire de cette institution & la fois fille de son
temps et profondément novatrice. Une des caractéristiques de ce courant historiogra-
phique est que nombre des écrivains a s’étre penchés sur I’histoire de I’Académie des
sciences sont d’origine anglo-saxonne, tels Charles C. Gillipsie, David Lux, Alice Stroup
ou James McClellan 3 ; mais surtout Roger Hahn, dont la premiere publication en 1971
de son célebre ouvrage The Anatomy of a Scientific Institution : the Paris Academy
of Sciences marque le vrai renouveau de I’étude de cette institution?. C’est en effet la
premiere tentative pour retracer ’histoire de l'institution en tant que telle, de sa fon-
dation aux débuts de 'Institut de France, depuis les ouvrages du XIX¢ siecle de Maury,
Bertrand et Maindron ®.

Les archives de I’histoire académique.

A Porigine de ces nombreux travaux sur Ihistoire de I’Académie des sciences, on
trouve des ouvrages, imprimés ou manuscrits, des correspondances, éditées ou non, des
textes officiels, largement diffusés ou a usage strictement interne, bref, un patrimoine
écrit.

Certains de ces documents d’archives ont été étudiés il y a longtemps. Les textes
des deux premiers reglements académiques de 1699 et 1716 ont ainsi été tres répandus,
imprimés au moment de leur écriture, puis transcrits par les contemporains, édités et
commentés par les historiens®. De méme, les productions savantes des académiciens,

ainsi que de ’Académie comme corps constitué, ont été longuement étudiées dans le

1. Institut de France, Académie des sciences : troisiéme centenaire, 1666-1966, Paris : Gauthier-
Villars, 1967, 481 p.

2. Réglements, usages et science dans la France de l’absolutisme, a l’occasion du troisiéme centenaire
du reglement instituant I’Académie royale des sciences : actes du colloque international organisé par
I’Académie des sciences de I’Institut de France, avec le concours du Centre international de syntheése,
Paris, 8-10 juin 1999, dir. Eric Brian et Christiane Demeulenaere-Douyere, Paris : Tec & Doc, 2002,
548 p.

3. Charles C. Gillispie, Science and Polity in France : the End of the Old Regime, 3° éd., Princeton :
Princeton University Press, 2004, 601 p.; David S. Lux, « Colbert’s plan for the Grande Académie :
Royal Policy Toward Science, 1663-1667 », dans Seventeenth-Century French Studies, XII, 1990, p. 177-
180 ; James E. McClellan, « The Académie royale des sciences, 1699-1793 : A Statistical Portrait », dans
Isis, t. 72, n° 264, déc. 1981, p. 541-567.

4. L’édition a laquelle il sera dorénavant fait référence est Roger Hahn, L’anatomie d’une institution
scientifique : I’Académie des sciences de Paris, 1666-1803, Bruxelles : éd. des archives contemporaines,
1993, 594 p.

5. Alfred Maury, Les académies d’autrefois : l’ancienne Académie des sciences, 2° éd., Paris : Didier,
1864, 456 p; Joseph Bertrand, L’Académie des sciences et les académiciens de 1666 a 1793, Paris :
J. Hetzel, 1869, 435 p.; E. Maindron, L’Académie des sciences. Histoire de I’Académie. Fondation de
UInstitut national. Bonaparte membre de 'Institut national, Paris : Alcan, 1888, 344 p.

6. Voir par ex., pour I'historiographie du XIX¢ siecle, Ernest Maindron, L’Académie des sciences,
op. cit., ou Léon Aucoc, L’Institut de France : lois, statuts et réglements concernant les anciennes
académies et I’Institut de 1635 a 1889, Paris : Impr. nationale, 1889, 451 p. Ces textes ont par la suite
été redécouverts par plusieurs auteurs comme Roger Hahn, Frangoise Bléchet (L’Abbé Jean-Paul Bignon
(1662-1743) : une République des lettres et des sciences, thése d’habilitation & diriger des recherches :
histoire, univ. Paris-1, 1999, t. 1, p. 115 et suiv.) ou Marie-Jeanne Tits-Dieuaide (« Les savants, la société
et I'Etat : & propos du “renouvellement” de I’Académie Royale des Sciences (1699) », dans Journal des
savants, janv.-juin 1998, p. 79-114).
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cadre de I’histoire des idées en général, et des théories scientifiques en particulier '.

L’histoire de I’Académie des sciences a également été abondamment abordée par le
biais des hommes qui I'ont composée 2. L’intérét pour les vies d’hommes illustres nait
en effet des I’ Antiquité, avec ’oeuvre d’écrivains comme Plutarque ou Suétone, dont des
érudits, comme ’abbé Lhomond, prendront la succession. Car les grands hommes sont
non seulement des vecteurs du progres humain, mais aussi des modeles qu’on doit cher-
cher & imiter. Et il est plus facile de critiquer un savant pour ses choix et interprétations

théoriques et idéologiques que d’attaquer directement un concept abstrait.

Pendant longtemps, ’histoire académique et I'histoire des académiciens ont fonc-
tionné en vase clos, I'une nourrissant I’autre sans éclairage extérieur. Dans la biographie
savante comme dans I’histoire des institutions savantes, I'historien s’est avant tout at-
taché a considérer les documents « scientifiques », en particulier les traités, publiés ou

manuscrits, produits par ces hommes et cette institution.

Toutefois, depuis la deuxieme moitié du XX¢ siecle, I'intérét des historiens de la
science a légerement changé d’objet, puisqu’il ne s’agit plus de considérer uniquement
les rapports entre les idées d’un savant et les théories scientifiques de son époque, mais
également les modalités selon lesquelles le savant pratique sa science et construit son
systeme de pensée, et sa maniere d’interagir concrétement avec ’ensemble de la sphere
savante internationale. Le renouveau historiographique s’est en particulier intéressé a la
Res publica literaria, la République des Lettres, cadre primordial de la vie intellectuelle
des XVII¢ et XVIII® siecle®, qui montre que le savant n’élabore jamais ses idées coupé
du monde. La pratique de la science se confond presque avec la communication de la

science, comme ’a montré la mise en lumiere de nouveaux media, tels les journaux

1. Notons toutefois la sous-exploitation des registres des proceés-verbaux de I’Académie. Source pri-
mordiale dans la connaissance de son fonctionnement, puisqu’ils consignent & la fois les noms des aca-
démiciens assistant aux séances, la teneur de leurs discussions et éventuelles délibérations (élections,
discussion d’un point de réglement etc.) et la transcription des mémoires lus, leur tenue est officielle-
ment assurée par le Secrétaire perpétuel de l'institution a partir de 1699. Certains volumes existent
pour la période antérieure, mais sont moins régulierement et systématiquement tenus a jour. Inédits
pour la période qui précede la création de I’Institut national des sciences et des arts en octobre 1795, ces
registres sont consultables sous forme de fac-similés aux archives de 1’Académie des sciences, ainsi que
sous forme numérique sur le site internet de la Bibliotheque nationale de France, et ont été relativement
peu exploités compte-tenu des richesses qu’ils renferment. Un projet d’édition des premiers volumes
a vu le jour dans les années 1960, mais a été différé par manque de moyens (René Taton, « Projet
de publication des registres des séances de I’Académie Royale des Sciences de Paris (1666-1693), dans
Actes du 10° congreés international d’histoire des sciences, Paris, 1964, p. 283-286).

2. Relevons par exemple, pour le XVII® siécle, les travaux sur l'astronome Picard (Jean Picard et
les débuts de l’astronomie de précision au X VII¢ siecle, actes du colloque du tricentenaire, Paris, 12-13
octobre 1982, éd. Guy Picolet, Paris : éd. CNRS, 1987, 382 p.), le géomeétre Malebranche (Geneviéve
Rodis-Lewis, Nicolas Malebranche, Paris, 1963) ou le chimiste Nicolas Lémery (Didier Giron, Nicolas
Lémery (1645-1715), thése de doctorat en pharmacie, Paris-V-René-Descartes, 1986).

3. Voir Francoise Waquet, « Qu’est-ce que la République des Lettres? Essai de sémantique histo-
rique », dans Bibliothéque de [’Ecole des chartes, 148, 1989, p. 474-502; et La République des Sciences,
Diz-huitiéme siecle, dir. Iréne Passeron, n” 40, 2008.
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savants ' ou les correspondances 2.

Dans la lignée de cette découverte de « nouveaux matériaux savants », I'intérét des
chercheurs a commencé a se tourner vers des documents longtemps passés inapergus,
des archives sans rapport évident avec I'histoire des sciences, mais qui permettent de
mettre I’accent sur la place du savant dans la société en général et non plus seulement
au sein de la Res publica literaria, avec des travaux d’historiens des sciences mais aussi
d’historiens de la littérature comme Volker Kapp, qui s’est penché sur les éloges des
savants par Fontenelle 2 ou de sociologues comme Joseph Ben-David, qui a étudié 1’émer-

gence du type intellectuel du savant 4. Certains auteurs comme Suzanne Delorme ®

ou
Maurice Daumas % ont instigué ce mouvement des les années 1930-1950, et une étape
importante a été franchie plus récemment par David J. Sturdy dans son importante
étude sur les membres de I’Académie des sciences, Science and Social Status”, qui fait
pour la premiere fois un usage approfondi d’une source jusqu’a présent peu utilisée dans
I’histoire des sciences, les documents notariés, pour les mettre au service d’une réflexion

sur la place économique et sociale du savant dans la société.

Historiographie et documents du for privé.

A cet intérét des historiens des sciences pour les documents « personnels » des sa-
vants s’ajoute, depuis quelques années, un intérét historiographique croissant pour les
écrits produits par la démocratisation progressive de ’écriture, démocratisation qui in-
troduit peu a peu dans les mentalités la conviction qu’il ne peut exister de société,
et donc d’humanité, en dehors de toute écriture®. L’époque moderne voit en effet le
développement intense de ’écriture personnelle, intime, ordinaire, « au plus pres du
secret des coeurs », et ’essor de la production de documents qui prennent la forme de

journaux, livres de raison, mémoires et autobiographies. L’intérét des historiens pour

1. Voir par exemple les travaux de Jean-Pierre Vittu sur le Journal des savants, ou 'article de Jean
Ehrard et Jacques Roger, « Deux périodiques francais du 18¢ siecle : Le Journal des Savants et les
Mémoires de Trévouz, essai d’une étude quantitative », dans Livre et Société dans la France du XVIII¢
siécle, p. 33-59.

2. Voir par exemple René Taton, « Le réle et 'importance des correspondances scientifiques aux
XVII® et XVIII® siecles », dans Proceedings of the XIV*™ International Congress of the History of
Science, 1975, vol. 2, p. 214-230; Maarten Ultee, « The Republic of Letters : learned correspondence,
1680-1720 » dans The Seventeenth Century, 17, n° 2, 1987, p. 95-112 ou F. Waquet, « De la lettre
érudite au périodique savant : les faux semblants d’une mutation culturelle », dans XVII® siécle, 35,
1983, p. 347-359 et « Les éditions de correspondances savantes et les idéaux de la République des
Lettres », Ibid., 178, 1993, p. 99-118.

3. Volker Kapp, « Les qualités du scientifique et le prestige social des sciences dans les éloges acadé-
miques de Fontenelle », dans Fontenelle, actes du colloque tenu a Rouen en octobre 1987, Paris : PUF,
1989, p. 441-454.

4. Joseph Ben-David, The Scientist’s Role in Society. A comparative study, Chicago : The University
of Chicago Press, 1984, 207 p.

5. Voir par ex. son article « La vie scientifique & ’époque de Fontenelle d’apres les éloges des
savants », dans Archeion, 19, 1937, p. 217-235.

6. Maurice Daumas, « La vie scientifique au XVII® siecle », dans X VII¢ siécle, 1956, n° 30, p. 110-133.

7. David J. Sturdy, Science and Social Status. The Members of the Académie des Sciences, 1666-
1750, Woodbridge : the Boydell Press, 1995, 461 p.

8. Daniel Fabre, Par écrit : ethnologie des écritures quotidiennes, Paris : éd. de la Maison des sciences
de ’homme, 1997, 395 p.
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ce type de sources a été officialisé en 2003, avec la création d’un Groupe de Recherches
du CNRS (GDR n" 2649) chargé de recenser et d’étudier, de la fin du Moyen Age a
1914, « tous les textes produits hors institution et témoignant d’une prise de parole
personnelle d’un individu, sur lui-méme, les siens, sa communauté. » Il ne s’agit pas
uniquement d’un mouvement francais. Le dernier recueil publié par le GDR n° 2649
met en effet 'accent sur l'internationalité des recherches sur les écrits du for privé!.
Les Pays-Bas sont un des poles principaux de ces recherches, avec notamment tout un

courant d’étude des « ego-documents », selon le terme de Jacques Presser 2.

Le Journal de la vie privée de Jean-Dominique Cassini, dans les deux derniéres
années de sa vie, depuis le 1°" juin 1710 jusqu’au 11 sept. 1712. Dicté par lui-méme
jusqu’au moment de sa mort, curieux document conservé au département des Cartes
et plans de la Bibliotheque nationale de France, rédigé a la premiere personne et consi-
gnant quotidiennement les faits et gestes de son auteur, reléve a la fois de la catégorie
des egodocuments, et de celle des archives personnelles de scientifiques. En effet, son
auteur Jean-Dominique Cassini, astronome d’origine italienne né en 1625, est membre
de ’Académie des sciences de Paris de 1669 a 1712. Bien qu’il ait fait partie des savants
les plus célebres du regne de Louis XIV, I’historiographie le concernant est assez maigre,
puisqu’en dehors d’un certain nombre d’articles, en italien pour la plupart, et du 121¢
congres national des sociétés historiques et scientifiques (1996) consacré a son ceuvre
et & son héritage3, on ne compte & ce jour quune seule biographie scientifique de lui,
publiée en 1994 par Anna Cassini?, et rééditée en 2003.

Quoique son Journal ne concerne qu’une petite partie de sa longue et laborieuse
carriere, il présente une mine de renseignements, non seulement sur ce que peut étre la
vie quotidienne et privée d’un astronome de I’Observatoire pendant le regne de Louis
XIV, mais également sur I’environnement mondain dans lequel il évolue et son role dans
la société, ainsi que sur ses relations avec le monde scientifique, local et international,

de I'époque. Il importe toutefois de le replacer dans un contexte plus large, celui de

1. Voir Frangois-Joseph Ruggiu, « Les écrits du for privé : une perspective européenne », introduction
a Douvrage Les écrits du for privé en Furope, du Moyen Age a l’époque contemporaine : enquétes,
analyses, publications, dir. Jean-Pierre Bardet, Elisabeth Arnoul et Francgois-Joseph Ruggiu, Bordeaux :
Presses universitaires de Bordeaux, 2010 ; et la premiere partie de cet ouvrage, intitulée : « Les écrits
personnels : un théme de recherches européen. »

2. « In the early 1950s, the historian Jacques Presser invented a new word : “egodocuments.” He
proposed to use his neologism for diaries, memoirs, personal letters and other forms of autobiographical
writing. There was an obvious need for a generic and neutral term to cover his broad variety of textual
forms. The word egodocument was quicly adopted by the public, and is now part of the Dutch language.
[...] Presser used the word egodocument for all texts in which an author wrote about his or her own
feelings, thoughts and actions. He defined egodocuments as “those historical sources in which the user
is confronted with an “I”, or occasionally (Ceesar, Henry Adams) a “he”, continuously present in the
text as the writing and describing subject” (Gert-Jan Johannes et Rudolf Dekker, « Het egodocument :
stiefkindje of oogappel », dans Vooys. Tijdschrift voor Letteren 17, 1999, p. 22-30). Somewhat later,
he formulated it more succinctly as “those documents in which an ego intentionally or unintentionally
discloses, or hides itself...” Texts in which an author writes about his ou her own acts, thoughts and
feelings would be the shortest definition. » Rudolf Dekker, Egodocuments and History : Autobiographical
Writing in its Social Context since the Middle Ages, éd. Rudolf Dekker, Hilversum : Verloren, 2002,
p- 7.

3. Sur les traces des Cassini, astronomes et observatoires du sud de la France, dir. Paul Brouzeng
et Suzanne Débarbat, Paris : éd. du CTHS, 2001, 360 p.

4. Anna Cassini, Gio Domenico Cassini, Uno scienziato del Seicento, Testi e documenti, 2003 :
Comune di Perinaldo, 419 p.
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I’ensemble de la carriere scientifique et de I’élévation sociale du savant dont le Journal
présente ’aboutissement, et en quelque sorte de recréer le « monde de Cassini », dont

il donne un apercu'.

Le « monde » de Jean-Dominique Cassini.

Le Journal de la vie privée de J.-D. Cassini est un texte qui semble au premier abord
relever de la micro-histoire. Texte court (324 pages manuscrites, environ 55 000 mots)
portant sur une breve période de la vie d’'un homme qui a vécu presque nonagénaire,
il concerne en outre un age qu’on imagine volontiers oisif, la grande vieillesse. Mais
il provient d’une personnalité scientifique reconnue, quoique controversée. Il importe
donc d’apporter a 'historiographie le concernant un éclairage nouveau, en mettant
en parallele son action publique a I’Académie des sciences et a I’Observatoire et son
comportement dans le domaine de la vie privée, intimement lié & son influence sur la
scene publique du temps. Si l’on a ici opté pour une étude et une édition critique sous
forme imprimée et non électronique 2, le rapprochement du texte de ce Journal avec de
nombreuses autres sources, notamment les proces-verbaux de I’Académie des sciences
et les actes notariés concernant la famille Cassini, ajouté a 'identification aussi précise
que possible des personnages et des lieux cités, permet de mettre en lumiere les liens
qui unissent I'auteur de ce texte a différents groupes humains, ainsi qu’a des lieux et
des institutions. Comme ’ont affirmé les théoriciens de la micro-histoire comme Carlo

Ginzburg, la démarche du chercheur consiste bien souvent a

se rapprocher le plus pres possible de 'objet d’étude, méme si cet objet ne pré-
sente, de loin, d’autre intérét que factuel, et travailler, sans rien laisser échapper, a
la maniére d’un archéologue qui, a partir de traces infimes, ou plus considérables,
étudie, combine et classe les relations entre les objets ou les fragments qu’il dé-
couvre, essaie de faire revivre ce qui a été vécu, et d’en inférer des indices sur
les actions et les stratégies élaborées par des individus, le plus souvent dans le
cadre de leur vie quotidienne. Il s’agit simplement d’exécuter de fagon moderne le

1. Des entreprises semblables visant a restituer le « monde » dans lequel évolue un personnage
dont on édite un document personnel ont déja été menées a bien, une des plus célebres étant 1’édition
électronique par Eric-Olivier Lochard et Dominique Taurisson du Journal de Marie Daniel Bourrée de
Corberon, qui retrace, sous la forme d’une correspondance fictive adressée a son frere, cinq ans de la vie
de Pauteur, alors en voyage en Russie, entre 1775 et 1780. Cette édition électronique s’attache a étudier
de multiples aspects de la vie de Corberon, a la fois dans ses aspects les plus intimes, mais aussi dans ce
qu’elle peut avoir de représentatif des grands courants de son époque, comme les relations diplomatiques
entre France et Russie, I’expansion européenne des foyers de sociabilité magonnique et occultiste, la
nébuleuse illuministe et ses relations ambigués avec les Lumieres académiques et rationnelles, les enjeux
et les modalités de la médiation culturelle et confessionnelle dans I’Europe des Lumiéres. Voir Eric-
Olivier Lochard et Dominique Taurisson, « Correspondances, réseaux, édition électronique », dans La
plume et la toile : pouvoirs et réseauz de correspondance dans I’Europe des Lumieres, dir. Pierre-Yves
Beaurepaire, Arras : Artois Presses Université, 2002, p. 171-192 et Dominique Taurisson, « Le Journal
du chevalier de Corberon sur le Web : édition numérique ou édition électronique ? », [en ligne], 2003,
16 p.

2. L’édition électronique du Journal de Corberon résulte en effet d’un travail de longue haleine, qui
a permis aux chercheurs travaillant sur ce texte de développer une instrumentation et un paradigme
inédits, le systéme Arcane. Voir D. Taurisson, « Le Journal du chevalier de Corberon... », art. cit., en
part. « L’Instrumentation et le paradigme Arcane », p. 1-2. Notons toutefois que 1'utilisation dans notre
travail du logiciel de composition de documents IXTEX , nécessitant la pose de balises et 'utilisation de
macro-commandes, facilite I'utilisation dynamique du document étudié, et prépare le terrain pour une
éventuelle mise en ligne du texte, facilement adaptable pour une utilisation interactive.
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geste peut-étre le plus ancien de 'histoire intellectuelle du genre humain : celui du
chasseur accroupi dans la boue qui scrute les traces de la proie!.

C’est parce qu’il a été appelé par le Roi de France pour faire partie d’une des plus
importantes institutions savantes d’Europe que Cassini a rédigé en francais, puis laissé
a la postérité, le Journal des derniéres années de sa vie. Dans cette Académie d’abord
presque livrée a elle-méme, puis reprise d’'une main de fer par le pouvoir royal, il a
su mettre en avant ses capacités intellectuelles et ses dons de technicien, mais aussi de
coordinateur et d’administrateur, pour occuper une place de premier plan. Il conviendra
d’étudier si les reproches qu’on lui a adressés quant & une monopolisation supposée des
honneurs académiques étaient justifiés ou non, en examinant si, au sein d’une Académie
naissante, puis renaissante, il a fait partie des éléments moteurs, voire s’il a exercé une
influence occulte.

Toutefois, si la réorganisation de I’Académie des sciences en 1699 a participé de
I'officialisation du statut social de ses membres, ce n’est pas uniquement en son sein que
Cassini a forgé les armes de son ascension. Contrairement a certains de ses confreres, il a
su, des sa jeunesse en Italie, se concilier les bonnes graces des plus hauts personnages, et
évoluer a son aise dans la haute société. Son émigration en France I’a partiellement coupé
des réseaux qu’il s’était créés de 'autre coté des Alpes : on s’attachera par conséquent a
voir selon quelles modalités I'astronome s’est intégré a ’ensemble de la société francaise,
en plus de s’intégrer a la société académique, et le role que I’Observatoire de Paris, ou
il s’installe en 1671, joue dans la sociabilité savante de 1’époque.

Enfin, nous tacherons de voir en quoi cette « vie bien remplie ? », et particulierement
ces investissements dans les spheres publiques de I’Académie et de la vie mondaine, ont
pu préparer Cassini octogénaire a une vieillesse encore bien active, ou la fébrilité des
débats académiques est certes plus lointaine qu’auparavant, mais ou les relations baties
au sein de la Compagnie, ainsi que grace a elle, perdurent encore et poussent ’astronome

a faire consigner par écrit ’ensemble des occupations qui rythment ses vieux jours.

1. Carlo Ginzburg, Mythes, emblémes, traces. Morphologie et histoire, Paris : Flammarion, 1989, p.
151.

2. Anna Cassini et Jean-Louis Heudier, « Gio-Domenico Cassini, 1625-1712, une vie bien remplie »,
dans Nice historique, 2004, p. 146-195.



Chapitre 1

Un savant a la renommée

internationale.

A Le parcours italien d’un fils de notable nicois.

Né en Italie, Jean-Dominique Cassini y passe prés de quarante-cing ans, au cours
desquels il se forge une solide réputation scientifique. La domination intellectuelle de la
péninsule sur I’Europe, particulierement importante au XVI¢ siecle, brille de ses der-
niers feux. Aussi certains foyers sont-ils encore trés actifs, et permettent la formation
de brillants esprits. C’est dans ces centres de la vie savante que Cassini se forme, apres
avoir quitté sa région natale pour reprendre en quelque sorte a son compte la tradition
du « tour italien », auquel il est bon, & I’époque moderne, de se soumettre pour parfaire

son éducation.

A.1 De Plarriére-pays nicois au service du Saint-Siege.

Perinaldo, les racines familiales.

Cassini et Maraldi : deux grands noms que la gloire

A gravés sur 'airain du temple de Mémoire !

Oh! bourg qui les vis naitre... Eh quoi... nul monument !
Rien qui rappelle ici ces rois de la pensée!

Si du poids de ces noms la force est affaissée,

Le monde entier les lit au front du firmament .

Les registres paroissiaux de Perinaldo, petite ville aujourd’hui située en Italie, a

2 conservent & la date du 10 juin 1625 la

Iextréme ouest de la province de Ligurie
mention du baptéme de Gio. Domenico, fils de Giacomo Cassini et de sa femme Tullia,

filleul de Maria Crovese et de Giovanni Battista Cassini, né deux jours auparavant >.

1. Vers inspirés au vicomte Antoine de Partonneaux lors de sa visite & Perinaldo en 1844. Cités par
Filipo Grossi, « Trois natifs de Perinaldo, astronomes de 1’Observatoire de Paris », dans Sur les traces
des Cassini..., op. cit., p. 25.

2. Voir en annexe, fig. 1, p. 443, la carte des environs de Nice et Perinaldo.

3. Arch. Perinaldo, registres baptismaux (1625) : « Alli 10 di giugno, Gio. Domenico, figlio di Giac.
Cassino e di Tullia sua moglie & stato battezato da me, sudetto Bernardo, curato ; tenendolo M. Antonio
Maria Crovese e Battista Cassina [...], natto dui giorni inanti. »
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Le plus grand astronome frangais du siecle de Louis XIV est donc né dans le comté de
Nice !, & environ 50 km de cette ville, dans un bourg autrefois dépendant du comté de
Provence, mais alors sous domination savoyarde, et plus particulierement sous la tutelle

d’une branche de la famille génoise des Doria, titulaire du marquisat de Dolceacqua 2.

On a peu de renseignements sur ses parents. Son pére, Giacomo Cassini (1604-1672),
est simplement décrit par Fontenelle, dans 1’éloge qu’il fait du savant apres son déces,
comme un « gentilhomme italien ». Aucune autre information sur les origines de la
famille, comme c’est la coutume pour les académiciens issus d’ascendance noble, ni sur
les fonctions ou charges dont Giacomo serait revétu, ou sur un éventuel métier, comme
c’est le cas pour les académiciens issus de la classe bourgeoise. Jean-Dominique Cassini
lui-méme ne fournit aucun renseignement sur son pere, si ce n’est la date de sa mort,
en 1672, lors d’une invasion de Perinaldo par les troupes génoises . On en sait encore
moins sur sa mere, si ce n’est qu’elle se nomme Tullia (ou Julia) Crovese, qu’elle est
née vers 1605 dans une famille de notaires, et morte cinq ans apres son mari, en 1677.
Si les origines nobles de la famille n’ont rien de certain (voir plus loin), la pratique des
sciences n’est pas une tradition familiale, et rien ne prédispose le jeune garcon a suivre
la carriere qui sera la sienne. La famille Cassini semble implantée a Perinaldo depuis
le début du XVIe siecle au moins, les recherches généalogiques des descendants de la
famille Cassini-Maraldi ayant mis au jour leur ascendance jusqu’a un certain Francesco
Cassini, ayant vécu aux alentours de 1500 4. Les Cassini sont installés dans le chateau de
la ville, aujourd’hui Castello Maraldi, d’ou Giacomo gere les revenus, assez médiocres,
de ses terres®. C’est 1a que nait le jeune Jean-Dominique, ainé d’une fratrie de neuf
enfants ®, dont seules parviendront & I’Age adulte ses sceurs, Francesca (née en 1641), et
Angela Caterina (1644-1714), qui scellera I'union entre sa famille et celle des Maraldi
en épousant en 1663 Giovanni Francesco Maraldi di Oneglia ((1631-1694), grand ami
de Jean-Dominique Cassini et pére de Giacomo-Filippo (dit Jacques-Philippe) Maraldi,

qui deviendra pour 'astronome un fils spirituel.

1. Il est a ce titre cité par Jean-Baptiste Toselli dans sa Bibliographie nigoise de 1860, Toselli qui
note que « Cassini, Jean-Dominique, célebre astronome, né & Périnaldo, comté de Nice, le 8 juin 1625 »
(p- 196).

2. Le marquisat de Dolceacqua a longtemps été un enjeu crucial pour les ambitions territoriales de
la maison de Savoie, qui s’en empare en 1524, alors que le comté de Nice est déja passé sous sa coupe.

3. Voir infra.

4. F. Grossi, « Trois natifs de Perinaldo... », art. cit., p. 13. La famille Maraldi est originaire de
Candeasco, un petit bourg du Piémont a environ 25 km de Perinaldo, faisant aujourd’hui partie de la
ville de Borgomaro (Italie, province de Ligurie).

5. Anna Cassini, Gio. Domenico Cassini, op. cit., p. 24. La famille de la mére de Jean-Dominique, les
Vitale Crovesi, posséde de vastes et riches propriétés foncieres, mais elles sont saisies par des créanciers
a la fin du siecle.

6. Voir en annexe, fig. 11, p. 509, 'arbre généalogique des Cassini.
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Plusieurs historiens se sont interrogés sur la question de savoir a quel point Jean-

1's, « provencal 2 » ou « génois>. » Si Perinaldo est

Dominique Cassini a été « nicois
un point d’ancrage stur dans la vie du savant, qui y reviendra plusieurs fois au cours de
sa vie, il est toutefois davantage un lieu de ressourcement familial (il ne s’y rend que

pour rendre visite & ses proches) qu’'un lieu de formation de sa personnalité.

En effet, Cassini rapporte, dans le récit qu’il fait de sa vie4, qu’il a trés rapidement
été envoyé par sa mere chez un de ses oncles maternels, probablement I’Antonio Maria

5 avant d’étre envoyé a Vallebonne ® pen-

Crovese qui I’a tenu sur les fonts baptismaux
dant deux ans, pour y étudier sous la férule du pére Giovanni Francesco Aprosio. Mais,
malgré cette premiere réorientation de ’éducation du petit garcon, le niveau d’études
qu’on lui propose apparait vite insuffisant face a sa vive intelligence. Aussi Aprosio
comprend-il rapidement l'intérét de soumettre son jeune éléve a un enseignement plus
approfondi en I’envoyant au college jésuite de Génes, le foyer culturel le plus proche de

Perinaldo.

Génes, les racines intellectuelles.

Congus a l'origine pour former les futurs membres de la Compagnie de Jésus, les
colleges jésuites qui fleurissent un peu partout en Europe au XVI¢ siecle se sont progres-
sivement ouverts aux jeunes laics désireux de parfaire leur éducation, au point de faire
partie des lieux d’enseignement les plus courus de la chrétienté aux siecles suivants”.
L’établissement de Génes jouit dans les années 1630 d’une réputation particulierement
bonne en Italie, et fait figure d’important centre intellectuel. Il est d’ailleurs transféré
en 1633 dans le nouveau palais de la ville, rue Balbi, qui devient rapidement le centre

de la vie religieuse et culturel de la cité.

On ne connait pas la date précise de 'arrivée de Cassini au college de Génes, mais il

1. Marc Ortolani, « Sur “I’appartenance nicoise” de Jean-Dominique Cassini », dans L’astronome
Cassini, du comté de Nice a la planéte Saturne, Nice historique, 107°¢ année, n” 3, juil-sept. 2004, p.
156-165.

2. Anna Cassini, « Gio-Domenico Cassini dans le comté de Nice et en Provence », dans L’astronome
Cassini..., op. cit., p. 167-171.

3. « Cassini n’était pas nigois méme dans une acception élargie du terme. Il appartient tout entier,
et avec lui son impérissable gloire, & ces admirables populations de ’ancien fief des Doria. Il faut avoir
la probité et la sérénité de restituer [...] & César ce qui lui revient, sans discussion possible, et si un
regret peut étre ressenti, c’est bien celui d’avoir trop longtemps détenu et exploité un illégitime bien »,
André Cane, « Jean-Dominique Cassini était-il bien nigois 7 », Rome, 1938, vol. X, p. 7.

4. Récit édité par son arriere-petit-fils Cassini IV, sous le titre d’« Anecdotes de la vie de J.-D.
Cassini », dans Mémoires pour servir a [’histoire des sciences et a celle de [’Observatoire royal de
Paris, Paris : Bleuet, 1810, p. 255-309. Sur la pratique autobiographique de Cassini, voir infra.

5. Cette décision d’éloigner le petit Jean-Dominique a lieu aprés une dispute entre ses parents au
sujet de I’éducation a lui donner : « Mon pére avait un fréere ainé qui avait épousé la sceur de ma mere.
Cet oncle n’ayant point d’enfans me regardait comme son propre fils et voulait se charger de mon
éducation ; mais ma mere lui connaissant des sentimens différens des siens, aima mieux me confier a
un frére qu’elle avait. J’allai donc demeurer chez cet oncle maternel, qui me donna un précepteur pour
m’instruire dans les lettres », « Anecdotes... », op. cit., p. 255-256.

6. Vallebona, Italie, province de Ligurie. La ville est située a environ 15 km au sud de Perinaldo.

7. Voir par ex. Frangois de Dainville, « L’Enseignement scientifique dans les colleges des Jésuites »,
dans Enseignement et diffusion des sciences au XVIII® siécle, dir. René Taton, p. 27-65.
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est probable qu’il ait séjourné dans cette ville entre 1638 et 1646 L. Il y suit I'intégralité
du cursus scolaire, aussi bien le cycle d’humanités de base que le cycle d’approfondis-
sement, et recoit une initiation au droit, aux belles-lettres, mais aussi a la rhétorique,
a la philosophie et a la théologie. C’est également grace aux Jésuites qu’il commence
a toucher a certaines matieres scientifiques, et que ’étude des mathématiques est pour
lui une révélation 2.

Cassini semble avoir été particulierement apprécié par ses professeurs, et noue avec
certains d’entre eux des relations fortes. Mais surtout, il se lie & cette époque avec
Francesco Maria Imperiale-Lercaro (1629-1712), issu d’une des familles les plus puis-
santes de la cité3. C’est grace a son amitié, et surtout & la fortune dont il dispose,
que le jeune Cassini peut s’adonner presque entierement a la passion des astres, qui I’a
gagné pour ne plus le quitter. En effet, Lercaro 'invite régulierement sur ses terres a la
campagne, ol il peut observer le ciel a loisir. Il le présente également a des hommes de
mérite, comme le sénateur Giovanni-Battista Baliani4, qui montre au jeune astronome
des instruments commandés par le grand Tycho-Brahe.

C’est ainsi a Génes davantage qu’a Perinaldo qu’a vraiment lieu la formation intellec-
tuelle de Cassini, et également 1a que « quelque réputation acquise dans [ses] entretiens
sur les sciences [lui] procura la connaissance de plusieurs personnes de mérite® », ce
qui lui permet de commencer a se forger tout un réseau d’amis et de protecteurs hauts
placés dans ’échelle sociale. Enfin, c’est a Génes que Cassini commet un faux pas dont
il se repentira par la suite, mais qui donne 'impulsion décisive a sa carriere : il se met

a pratiquer ’astrologie.

Bologne, les racines sociales et mondaines.

Consulter les astres, et surtout les astrologues, est pour les grands personnages de
I’époque une coutume encore bien ancrée dans les mentalités, en particulier en Ita-
lie. Cassini rapporte dans les « Anecdotes » de sa vie n’y avoir accordé qu’un intérét
passager, davantage dicté par le scepticisme qu’il éprouvait a 1’égard de ces pratiques

que par une réelle confiance dans les arcanes de 'astrologie judiciaire. Cependant, c¢’est

1. Dans son article « G. D. Cassini, éleve de la Compagnie de Jésus » (dans Sur les traces des
Cassini..., op. cit., p. 27-32), Juan Casanovas affirme que Cassini arrive & Génes en 1632, ce qui parait
une date un peu précoce, surtout en admettant que le garcon ait déja étudié deux ans & Vallebonne
auparavant. L’article contient cependant des considérations intéressantes sur ’enseignement dont a pu
bénéficier le jeune astronome.

2. « Il y avait alors au college des Jésuites une legon extraordinaire de mathématiques. L’évidence
que je trouvais dans les principes de cette science, me la faisait préférer a toute autre; aussi j’y donnais
tout le temps que me laissaient ces theses publiques qu’on ne m’obligeait que trop souvent de soutenir »,
« Anecdotes... », op. cit., p. 257. Sur Paspect de « révélation mystique » que peut avoir la découverte
des sciences dans la vie des académiciens, voir infra.

3. « Je liai avec Monseigneur Frangois-Marie-Imperiale Lercaro [...] une étroite connaissance et ami-
tié. Les qualités et la solidité de son esprit donnaient & prévoir qu’il parviendrait un jour aux premieres
dignités de la République. En effet, il fut depuis élu doge en 1683, et envoyé avec trois sénateurs pres
de S. M. Louis XIV, au sujet de quelques mécontentemens que ce prince avait eus de la République »,
Ibid., p. 259.

4. Giovanni-Battista Baliani (1582-1666), gouverneur de Savone puis capitaine des Archers de la
ville de Génes. Physicien et astronome amateur, il est un des correspondants réguliers de Galilée.

5. Ibid., p. 258.
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a la suite de quelques paroles, lancées avec désinvolture a propos du succes militaire
probable d’un certain général Ottaviano Sauli, et qui sont interprétées comme lui ayant
été inspirées par les astres, que la carriere de Cassini prend un tournant décisif. Il est
en effet appelé a cette occasion a Bologne, en 1649, par le sénateur Cornelio Malvasia,
général d’artillerie aupres du duc de Modéne, marquis de Bismantova, grand mécene et
passionné d’astrologie et d’astronomie.

Tout comme Lercaro, Malvasia met une partie de sa fortune au service de I’astro-
nome, en l'installant dans sa villa de Panzano, pres de Modene, ou il souhaite établir
un observatoire doté de nombreux instruments scientifiques et d’une riche bibliotheque.
La, Cassini s’exerce intensément aux observations astronomiques, apprenant & manipu-
ler des outils de plus en plus sophistiqués, et acquérant un savoir-faire qui participera
de sa gloire internationale.

Il retrouve également a Bologne certains des peéres jésuites qu’il a rencontrés a
Génes, et profite ainsi des liens qui unissent étroitement la Compagnie de Jésus aux
membres de la classe dirigeante locale, ainsi qu’aux plus grands noms de la science
mathématique et astronomique, comme le carme Giovanni Ricci, Ovidio Montalbani ou
le jésuite Giambattista Riccioli'. Ce rapprochement avec les élites intellectuelles de la
ville le met en premiere ligne pour postuler a la chaire de mathématiques de 'université,
laissée vacante par la mort de Cavalieri?. Sa « lettre de motivation », conservée dans
les archives de I'université, expose qu’il a déja enseigné pendant cinq ans aux enfants
de la noblesse génoise la philosophie et les mathématiques, et qu’il est bien conscient
du poids et de I'importance de la charge a laquelle il aspire. Quant aux notes prises par
le secrétaire quand il vient présenter sa requéte, elles présentent le jeune savant comme
un homme de grande vertu, plus instruit que la moyenne et digne d’obtenir la chaire
qu’il réclame. C’est donc logiquement que, le 12 avril 1651, Cassini obtient pour cing
ans la chaire tant convoitée 3.

Les cours qu'il donne & 'université, et dont quelques extraits nous sont parvenus,
sont loin d’étre la seule occupation du savant ®. Il continue ses recherches personnelles
et échafaude certaines théories astronomiques, en particulier a propos des cometes, dont

une traverse le ciel en 1652°. Mais la grande réalisation de son époque bolonaise est

1. « Lors de mon arrivée a Bologne en 1649, il y avait pour professeurs de mathématiques dans
I’Université, le pere Ricci, disciple de Cavalieri, qui avait donné au public un ouvrage en deux volumes
intitulé Directorium Uranometricum, qui donnait tous les ans un abrégé de ’état du ciel ; Pierre Mengoli
et le comte Mansini, qui avaient aussi publié des observations astronomiques. Il y avait enfin au college
des Jésuites le pere Riccioli, auteur de I’Almageste nouveau, assisté du pere Grimaldi ; et le pere Bettini,
qui avait aussi donné au public quelques traités d’astronomie », Ibid., p. 264.

2. Bonaventura Francesco Cavalieri (1598-1647), géometre italien, inventeur de la perspective cava-
liere. Il occupe la chaire de mathématiques de 'université de Bologne a partir de 1629.

3. A. Cassini, Gio. Domenico Cassini..., op. cit., p. 56-58.

4. Cf. note de Cassini IV : « Ce cayer renferme sans doute quelques legons d’astronomie que M.
Cassini donnoit dans sa chaire & Bologne. » Arch. Obs., D1 11, Cassini I : écrits divers.

5. Pour un exposé plus détaillé sur le sujet, voir Fabrizio Bonoli et Alessandro Braccesi, « Les
recherches astronomiques de Giovanni Domenico Cassini & Bologne (1649-1669) », dans Sur les traces
des Cassini..., op. cit., p. 101-127.

6. Il publie a cette occasion son traité De cometa anni 1652 et 1653, Modéne, 1653, dans lequel il suit
la fausse théorie qui prévaut a 1’époque et selon laquelle les cometes sont formées d’exhalaisons terrestres
et stellaires, mais est également un des premiers astronomes a refuser de voir dans ces phénomeénes une
manifestation du courroux divin. Selon lui, le mouvement des cometes obéit & des lois mathématiques
précises de la physique universelle, et il est possible de dresser des éphémérides de son passage.
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la construction, en 1655, d’une immense méridienne dans la basilique San Petronio de
Bologne.

En 1575, le pere dominicain Egnazio Dante en avait déja tracé une au méme endroit,
mais plus petite et moins précise. Elle avait en outre été rendue inutilisable par les
travaux de restauration et d’agrandissement de 1’église, menés en 1653. Aussi Cassini
propose-t-il de reprendre le projet de Dante. Toutefois, son idée de construire un gnomon
deux fois et demi plus long que le précédent, en utilisant ’ensemble des ressources du
batiment, fait longtemps peur a la fabrique de I’église, qui oppose beaucoup de difficultés
au savant, avant de se rendre & ses arguments !. Inaugurée lors du solstice d’été de 1655,
en présence de nombreuses personnalités du monde scientifique mais aussi de la haute
société 2, la méridienne se révele étre une réussite, et le propulse définitivement sur le
devant de la scene scientifique internationale. Son « mandat » a la chaire d’astronomie
est d’ailleurs reconduit avec augmentation de salaire en 1656 3. La reine Christine de
Suede elle-méme, alors de passage a Bologne avant de se rendre a Rome, ou elle termine
ses jours en exil, demande a le rencontrer : ¢’est le début d’une amitié qui durera jusqu’a
la mort de la souveraine.

Le prestige dont jouit Cassini en fait un ambassadeur de choix pour la ville de
Bologne, qui I’envoie en 1657 a Rome, pour régler les différends qui 'opposent a la ville
de Ferrare, & propos du cours des eaux du P6 et du Reno* : cette premiere visite dans
la Ville Eternelle est la premiere d’une longue série, qui 'amene a fréquenter de plus en
plus le pape Alexandre VII, & qui il présente en 1659 un planisphere gravé ®. En parallele
de ses observations des astres, qui lui assurent une grande renommée avec la publication
en 1662 d’une premiere table des mouvements du soleil ¢, Cassini poursuit ses travaux
d’hydraulique, qui lui valent d’obtenir en 1663 la surintendance des fortifications du
Fort-Urbin 7, grace & laquelle il devient officier du pape®. Il est également chargé par
le Saint-Siege de négocier avec les villes toscanes la question du cours de la Chiani?, ce
qui ne 'empéche pas de continuer a examiner le ciel. Il poursuit ses observations sur

les cometes (1664-1665), mais étudie également la structure des planetes connues : il

1. L’ensemble des opérations suivies par Cassini est détaillé dans son traité La Meridiana del Tempio
di S. Petronio, tirata e preparata per le osservazioni astr. l'anno 1655, rivista e rest. ’anno 1695 (Bo-
logne, 1695), écrit pour son collegue Domenico Guglielmini, en charge de la restauration de I'instrument
en 1695.

2. L’invitation que leur a adressée Cassini est conservée a Bologne, bib. G. Horn d’Arturo, D.C. F.
39 V.

3. Bologne, Arch. di Stato, fonds Assunteria di Studio, Atti, vol. 12, 1647-1657.

4. Tl rédige a ce sujet plusieurs ouvrages, comme son mémoire « Alla santita di N. S. Papa Alessandro
VII, per la sacra congregazione dell’acque, il regimento di Bologna » et son traité Idronomia nuova
(Rome, 1657).

5. Sur les nombreuses théories qu’a suscitées ce planisphére quant a la cosmographie professée par
I’astronome, voir infra.

6. Novissime motuum solis ephemerides ex recentioribus tabulis..., Modene, 1662.

7. Aujourd’hui Urbino, Italie, région des Marches, province de Pesaro-et-Urbino.

8. Voir a ce sujet Offices et papauté, XIVe-XVII¢ siécles : charges, hommes, destins, dir. Armand
Jamme et Olivier Poncet, Rome : Ecole frangaise de Rome, 2005, 1049 p., en particulier I’article d’An-
drea Gardi, « Gli archivi periferici dello stato pontifico : il caso di Bologna tra XIV et XVII secolo »
(p. 789-828), qui met l’accent sur les liens étroits qui unissent la ville de Bologne, mais aussi le duché
d’Urbino, a la papauté.

9. Affluent de la Paglia, elle-méme affluent du Tibre, la Chiani est une riviere longue de 42 km, dont
le cours traverse les provinces de Sienne (Toscane), Pérouse et Terni (Ombrie), causant des litiges entre
ces cités a propos d’éventuelles dérivations.
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détermine ainsi la révolution de Jupiter autour de son axe (1665), puis celle de Mars
(1666), et publie un grand nombre d’ouvrages, dont des éphémérides du mouvement
des ombres des satellites sur le disque de Jupiter. Il s’adonne par ailleurs a la pratique
d’autres sciences, comme ’entomologie et la médecine !

Ces années d’intense activité terminent d’asseoir la réputation internationale de
Cassini, qui fait désormais figure d’autorité, dans le domaine de ’astronomie bien str
mais aussi dans celui de ’hydrographie. Cette réputation est en grande partie due a la
qualité de ses réflexions et des ouvrages qu’il publie. Toutefois, les protections dont il

bénéficie jouent également un réle important dans cette renommeée.

A.2 Le mouvement académique de I’age baroque.
Le patronage savant dans ’Europe du XVII® siecle.

A son arrivée & Bologne en 1649, Cassini retrouve un de ses anciens amis, M. Franchi,
qui le renseigne sur celui qui I’a appelé dans cette cité, le marquis Malvasia. On ignore

la teneur de ces renseignements, mais ’astronome rapporte que

d’aprés plusieurs informations que [Franchi] me donna, je ne voulus point
d’abord aller trouver le sénateur Malvasia ; mais ayant un jour rencontré M. Mat-
teo Peregrini, gouverneur du prince Doria [...], celui-ci m’entretint longtemps des
avantages et des récompenses que les professeurs de 'université obtenaient du Sé-
nat, & proportion de leur mérite et de leurs travaux; il finit par me conseiller de ne
point négliger les offres et la protection du sénateur Malvasia, qui avait une grande
autorité dans le Sénat ; il me fit méme faire connaissance avec Lorenzo Grimaldi,
ami intime de Malvasia 2.

On ignore si la méfiance de Cassini est due & une mauvaise réputation que son ami
Franchi lui aurait rapportée, ou a une certaine fierté qui empécherait ’astronome de
recourir aux services d’autrui. La relation qui I'unit & Lercaro, dans ses années génoises,
est en effet une relation amicale plus qu’'une relation de patron a client, et il est possible
que Cassini se soit senti rebuté par le fait d’entrer dans la cohorte des « dépendants »
qui gravitent autour de Malvasia. Cependant, ses scrupules ne font pas longtemps le
poids face aux imprécations de ses proches, qui lui font comprendre qu’un savant n’est
rien sans ’appui de grands personnages.

La tradition du mécénat princier est, au XVII® siecle, solidement ancrée dans les
esprits. Depuis la fin du Moyen Age, de puissants seigneurs apportent soutien et recon-
naissance aux artistes et aux intellectuels, surtout en Italie. Ce phénomene s’observe en

particulier a Florence, ot 'exemple de Come de Médicis I’Ancien (1389-1464) crée un

1. Comme il le rapporte lui-méme, c’est avant tout « I’envie d’apprendre quelques autres parties des
sciences qu’on n’enseignait point & Génes, et particulierement la médecine, dont il y avait de grands
professeurs & Bologne » (« Anecdotes... », op. cit., p. 262) qui avait poussé Cassini & s’installer dans
cette ville. Il est le premier Italien & opérer une transfusion sanguine d’un agneau & un autre (qui vivra
sept mois), en 1667. Il donne également des remarques sur les insectes appelés cynips, combattant,
comme le fera Francesco Redi (1626-1697) la théorie de la génération spontanée de ces animaux. Sur
ces sujets, voir Vincenzo Busacchi, « L’Astronomo G.D. Cassini (1625-1712), le sue osservazioni sulla
generazione e metamorfosi degli insetti galligeni; i suoi esperimenti sulla trasfusione del sangue da
animale ad animale », dans Rivista di Storia delle Scienze Mediche e Naturali, anno XXXI, mai-juin
1940, fasc. 5-6., p. 74-80.

2. « Anecdotes... », op. cit., p. 262-263.
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illustre précédent. Il rassemble en effet autour de lui un certain nombre d’intellectuels,
parmi lesquels Marcile Ficin, pour fonder en 1459 I’ Accademia Platonica de Florence,
sur une idée du philosophe byzantin Gemiste Pléthon (1355-1452) 1, qui se réclame de
I’héritage académique antique et de la tradition platonicienne. Cette tradition de mé-
cénat se perpétue chez ses descendants. On voit ainsi Come II de Médicis (1590-1621)
prendre sous sa protection le grand Galilée, qui récompense son patron en baptisant
en 1610 les satellites de Jupiter, qu’il vient de découvrir, du nom flatteur d’« astres

médicéens?. »

Comme le souligne Mario Biagioli, les relations de clientélisme ne sont pas une option
au premier XVII® siecle, que ce soit pour les savants ou pour n’importe quel personnage.
Accorder sa protection & autrui n’est pas un simple expédient qui permettrait de mettre
en valeur des puissants plus intelligents que d’autres?®; et de méme, il est impossible
pour ceux qui ne sont pas nés puissants d’espérer s’élever sans protection extérieure .
Cassini finit par le comprendre, et prend donc soin de ses relations avec les grands

personnages.

Cette nécessité d’évoluer dans la haute société pour gagner les moyens d’exercer sa
science ne pose pas de vrais problemes a notre savant. Tout d’abord parce que, méme
s’il se défend de pratiquer 'astrologie, cette derniére science est indubitablement liée
a astronomie dans l'esprit des puissants, et jouit donc d’un crédit important. Avoir
« son » astrologue est une nécessité politique, puisqu’on s’appuie sur ses présages pour
gouverner, mais aussi mondaine : il est de bon ton d’étre entouré par les meilleurs
ministres qu’il soit, et ’astronome en est un. Par ailleurs, le caractere facile et la vive
intelligence de Cassini lui permettent de se sentir parmi les grands comme un poisson
dans 'eau. Le cadeau qu’il offre & Christine de Suede lors de sa visite a Bologne, une
feuille de satin sur laquelle il a tracé le dessin de sa méridienne de San Petronio, charme
ainsi considérablement la reine, qui accorde des lors toute son amitié au savant, et est
méme aux petits soins pour lui lors de leurs observations communes ®. Son habileté dans
I’art de la conversation le rend aimable a tous, et il se déméne en permanence pour
entretenir sa bonne réputation 8. Il gravite ainsi dans I'entourage de seigneurs tous plus

puissants les uns que les autres, et observe régulierement & Bologne en compagnie du

1. Tres influencé par la philosophie de Platon et de Pythagore, ainsi que des principes de Zoroastre,
Pléthon propose des réformes économiques, sociales, politiques et religieuses pour tenter de reconquérir
I’Hellade.

2. Sur la relation de Galilée avec les ducs de Toscane, voir M. Biagioli, Galileo Courtier : the Practice
of Science in the Culture of Absolutism, Chicago/Londres : The University of Chicago Press, 1993, 402 p.

3. « Court patronage was not simply a “resource” to be used by shrewd, clearheaded protectors (like
Brecht’s Galileo). Patronage was part and parcel of the process of self-fashioning of all courtiers. » M.
Biagioli, Galileo, courtier, op. cit., p. 4.

4. « Unless one was engaged in a complex network of patronage relationships, a career and social
mobility were impossible, especially if one belonged or wanted to belong to the upper classes. Patronage
was a voluntary a activity only in the narrow sense that by not engaging in it one would commit social
suicide », ibid., p. 16.

5. « Comme en présence de S. M. j'avais la téte découverte, elle avait la bonté de me 1’envelopper
elle-méme d’un mouchoir, de peur que l'air de la nuit ne m’incommodat », « Anecdotes... », op. cit.,
p. 279.

6. « De mon co6té, je faisais en sorte de mettre la conversation sur des matieres agréables a Son
Eminence... », Ibid., p. 280.
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duc Francois de Modéne !, mais aussi & Rome avec le frere du pape Mario Chigi?, ou
des membres de familles patriciennes comme les Colonna 3.

En plus de rendre visite régulierement aux grands de la ville pour observer le ciel
en leur compagnie, Cassini leur rend hommage en leur dédicagant ses travaux. Son tout
premier traité scientifique, son De Cometa ann. 1652 et 1653, est dédié au duc de Mo-
dene. De méme, son traité sur la méridienne de San Petronio (1654) est dédié au Sénat
de Bologne, et ses éphémérides a Malvasia. La dédicace d’ouvrages savants permettant
a un auteur d’associer pleinement ses protecteurs a ses découvertes scientifiques, et de
le faire savoir a travers toute I’Europe, ce genre d’hommage est particulierement recher-
ché, et fait méme parfois 'objet d’intenses tractations. On voit ainsi le pape Alexandre
VII interroger Cassini sur le dédicataire de son ouvrage de 1665 sur les cometes, qui sera
finalement Christine de Suede, sa chere protectrice. Il lui arrive méme de composer
des textes spécialement pour ses protecteurs, comme une Cosmographie en vers italiens
qu'il rédige pour la connétable Colonna®.

S’il est probable que peu d’hommes peuvent bénéficier de protections aussi nom-
breuses et prestigieuses que celles dont jouit Cassini, sa situation de dépendance vis-a-
vis des grands n’est pas une exception dans le monde savant de 1’époque, ou les liens
personnels sont la base nécessaire a toute réussite. Comme Galilée avant lui, Cassini a
donc parfaitement compris la nécessité de s’attacher & de puissants patrons, mais aussi
les rouages de ces relations de clientele et les modalités selon lesquelles doit s’exprimer

la dépendance savante.

Académie, académies et mouvement académique.

Cependant, le milieu du XVII® voit s’opérer une modification des pratiques de la
science, avec la constitution de sociétés savantes unifiées revendiquant, a ’exemple de
I’ Accademia platonica du Quattrocento florentin, I’héritage platonicien.

Dans la définition qu’Antoine Furetiére donne du terme « Académie » en 1690 dans
son Dictionnaire universel®, 'accent est mis sur les origines hellénistiques de cette
prestigieuse institution. C’est en effet cette signification antique, qui renvoie a 1’école

philosophique fondée & Athénes par Platon vers 388 av. J.-C. et fermée en 86 par Sylla”,

1. Ibid., p. 265. Francesco I¢* d’Este (1610-1658) est duc de Modeéne et de Reggio & partir de 1629.

2. Ibid., p. 278. Alexandre VII, pape entre 1655 et 1667, était né Fabio Chigi.

3. Ibid., p. 281. La famille patricienne des Colonna est d’origine romaine, mais possede des ramifi-
cations dans toute I'Italie.

4. Ibid., p. 279

5. Ibid., p. 281-282.

6. « ACADEMIE, subst. fem. Assemblée de gens de lettres o1 I’'on cultive les Sciences & les beaux
Arts. [...] Quelques-uns dérivent ce mot de Cadmus Phénicien, parce qu’il fut le premier instaurateur
des lettres. Mais la vraye origine vient d’Academus, nom propre d’un bourgeois d’Athenes, dont la
maison servit a enseigner la philosophie en cette ville-la. C’est dans cette maison ou nasquit Platon,
& on plusieurs philosophes enseignérent depuis, qui furent nommés Académiciens. ACADEMIE, se dit
aussi des maisons des escuyers ou la noblesse apprend & monter & cheval, & les autres exercices qui luy
conviennent. [...| ACADEMIE, se dit abusivement du berlan, ou des lieux publics ot 'on regoit toutes
sortes de personnes a jouer aux dez & aux cartes, ou a d’autres jeux deffendus. »

7. L’école néoplatonicienne d’Athénes prend sa suite avec la fondation en 176 par 'empereur Marc
Aurele de quatre chaires de philosophie. Elle dure jusqu’en 529.
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qui traverse le Moyen Age sans que quiconque pense a appliquer le terme a d’autres
institutions avant 1459.

Si les premiers « académiciens » consideérent comme une de leurs taches principales
la redécouverte de la philosophie de Platon et de Cicéron, cette relation étroite avec
le platonisme est ensuite rapidement abandonnée pour prendre, un siecle plus tard, la
valeur de « société savante » dans une nouvelle de ’écrivain italien Mathieu Bandello
datant de 1554. Tres vite, le terme s’étend en Italie a toute assemblée s’occupant des
domaines scientifiques et artistiques les plus divers, en s’enrichissant d’une nouvelle
acception, celle de « piccola cerchia », mais aussi d’une connotation festive!.

En France comme en Allemagne, le terme « académie » est assez fortement lié &
I’enseignement. C’est dans la langue francgaise que ce terme a été pour la premiere fois
utilisé pour désigner des écoles d’équitation et d’escrime, mais aussi des institutions
en opposition avec les universités, comme le College royal, appelé « académie » par
Clément Marot. De méme, c’est pour s’opposer a la Faculté de médecine que les chi-
rurgiens qui s’en détachent fondent au XVIII® siecle une « Académie de chirurgie. »
Quant a I’Académie avec une majuscule, c’est I’Académie francaise, chargée depuis
1635 d’enseigner le bon usage de la langue. Elle cohabite a Paris avec une autre aca-
démie, ’Académie royale de peinture et de sculpture, fondée en 1648 a l'instigation
d’un groupe de peintres réunis autour de Philippe de Champaigne et Le Brun. Par
extension, le terme d’académie tend a désigner en France toute assemblée, savante ou
ludique (y compris les académies de billard, et les lieux de prostitution appelés « aca-

démies d’amour »), et différents types de lieux de sociabilité.

Science privée, science publique. Les cercles parisiens. FEn réalité, c’est sur-
tout 'idée de « petit cercle » qui s’impose en France. Sans forcément se donner le nom
d’académies, des « compagnies de personnes libres et détachées de ’obligation d’ins-
truire le public, qui [veulent] joindre ensemble leur étude et leur travail ? » se réunissent
spontanément autour d’éléments fédérateurs dont elles prennent souvent le nom. As-
sez sélectives, elles ne comportent le plus souvent que six a dix personnes qui forment
un noyau dur, auxquels s’agregent éventuellement des interlocuteurs de passage. Fort
répandues au XVII® siecle? elles relevent exclusivement de la sphere du privé et dé-
pendent des liens sociaux et affectifs que tissent entre eux les intellectuels. Du fait de
I’amitié et de la communauté de vues qui unit le plus souvent leurs membres, elles n’ont
pas besoin de statuts définis. Sans programme déterminé, les pratiques de ces cercles
relevent par excellence du loisir lettré, loisir ménagé a tous ceux qui, titulaires d’offices
ou grands commis de I’Etat, peuvent s’adonner a une activité savante de facon libérale.

Beaucoup d’entre eux ont pour centre d’intérét les belles-lettres, mais certains tendent

1. Peter-Eckhard Knabe, « L’histoire du mot Académie », dans Académies et sociétés savantes en
Europe (1650-1800), dir. Daniel-Odon Hurel et Gérard Laudin, Paris : Honoré Champion, 2000, p. 23-
34.

2. Abbé d’Aubignac, Discours au roi sur l’establissement d’une seconde académie dans la ville de
Paris, section X, Paris, 1664.

3. Alain Viala en dénombre environ 70 dans Naissance de l’écrivain, Paris : éd. de Minuit, 1985,
317 p.
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vers la recherche scientifique. Le premier de ces cercles privés a mettre la science au
centre de ses préoccupations est '« Académie putéane », autour des freres Du Puy
qui réunissent & partir des années 1620 dans la bibliotheque du président de Thou un
groupe de partisans du « libertinage érudit », tels La Mothe Le Vayer ou Naudé, et
dont certains sont véritablement versés dans les sciences comme Gassendi!. Ce groupe
de savants occupe une place importance sur la scéne intellectuelle francaise, mais non
exclusive : d’autres groupes de mathématiciens, physiciens et astronomes se rassemblent
autour du P. Mersenne dans son couvent des Minimes a partir des années 1635-1636,
et vers 1642 autour de Le Pailleur, avec des savants comme Pierre de Fermat et Pascal
pere. Ces deux derniers cercles s’efforcent de contribuer au progres du savoir et privilé-
gient 'effort de recherche plutét que la publicité, contrairement au cercle savant d’un
Eusebe Renaudot?, animé d’une ambition essentiellement pédagogique et vulgarisa-
trice. L’autre grand cercle scientifique parisien de ’époque est animé par le maitre des
requétes Henri-Louis Habert de Montmor, qui réunit autour de lui des savants comme
Pierre Daniel Huet, Jean Chapelain, Adrien Auzout, Samuel Sorbiere, Jacques Rohault,

Gui Patin, Frénicle, Melchisédech Thévenot, Roberval ou Huygens.

L’histoire de I’Académie des sciences rédigée en latin dans les années 1690 par son
secrétaire Du Hamel établit un lien d’ascendance direct entre cette Compagnie et celle
du P. Mersenne, en passant par celles de Le Pailleur, Montmor et enfin Melchisédech
Thévenot. A sa suite, des historiens de ’Académie des sciences comme A. Maury, E.
Maindron ou J. Bertrand font de cette institution le prolongement direct des cercles
privés du premier XVII¢ siecle. Les travaux de américain Harcourt Brown? puis de
Simone Mazauric? ont au contraire démontré que ces groupes, qui ont parfois recu le
nom d’académie (en particulier pour le groupe de Montmor), ne sont pas les principaux
viviers d’académiciens. Toutefois, ces communautés privées et donc polymorphes et
dispersées, mais toutes unies par des réseaux tres denses de communication (notamment
des correspondances) et imprégnées des mémes valeurs (optimisme, ouverture d’esprit,
foi en l'expérience, idéal baconien du travail en commun), témoignent d'un véritable

foisonnement de la vie intellectuelle en général et scientifique en particulier.

Les limites posées par ces structures informelles sont toutefois bien réelles : pro-
blemes liés a la disparition ou a la cessation d’activité du membre fondateur (sur les
70 cercles étudiés par Alain Viala, seuls 26 survivent plus de 10 ans), conflits internes

(par exemple dans l’académie de Montmor en 1658 suite & des propos acerbes tenus par

1. Pierre Gassend dit Gassendi (1592-1655), mathématicien et astronome (il a notamment formé
le futur abbé Picard), a aussi eu une postérité dans le domaine de la physique, en tant que fervent
défenseur d’un matérialisme fort épicurien.

2. Petit-fils du fondateur de la Gazette de France Théophraste Renaudot, Eusebe Renaudot (1646-
1720) est membre de 1’Académie francaise, de la future Académie des inscriptions et médailles, et
de ’Accademia della Crusca de Florence. Ce prétre oratorien accomplit également plusieurs missions
politiques pour Colbert. Il est un des premiers frangais a s’intéresser a 1’histoire de 1’Orient.

3. Harcourt Brown, Scientific Organisations in Seventeenth Century France (1620-1680), Baltimore :
Williams & Wilkins Co., 1934, 306 p.

4. Simone Mazauric, « Aux origines du mouvement académique en France : proto-histoire des aca-
démies et genese de la sociabilité savante (1617-1666) », dans Académies et sociétés savantes en Europe,
op. cit., p. 35-47.
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Roberval) !, et surtout difficultés financieres liées aux aléas du mécénat privé. Tous ces
obstacles sont a 'origine d’une véritable demande scientifique, qui va se tourner vers

celui que ces savants considerent comme le mieux a méme d’y répondre : le souverain.

La transition entre mécénat princier et académies autonomes : modeles na-
tionaux et internationaux. En France comme en Italie, de puissants seigneurs
jouent des le Moyen Age un role de mécénes. C’est par exemple le cas des comtes de
Bourgogne 2, du duc de Berry ou des ducs de Guise?. Les rois de France eux-mémes
usent de ce moyen pour attirer de grands talents a la cour, tel Charles IV faisant ap-
pel & 'enlumineur Jean Pucelle, mais aussi Charles V4 ou Francois I¢*. Toutefois, la
plupart des talents auxquels ils accordent leur intérét relevent du domaine des beaux
arts, ou des lettres (en particulier pour Charles V, & l'origine d’une grande partie de
la bibliotheque royale, et Francois I°*, instigateur du Dépot 1égal en 1537). Toutefois,
les souverains francais n’accordent que peu de crédit aux sciences, et il est a cet égard
significatif de relever que les seuls souverains a s’étre penchés sur le sujet sont en partie
d’origine italienne, puisque c’est Catherine de Médicis qui importe en France la mode
de l'astrologie et d’autres sciences plus ou moins occultes, telles 'alchimie a laquelle
s’adonnent ses fils Charles IX et Henri I11°.

En effet, de 'autre coté des Alpes, les princes s’intéressent volontiers aux sciences.
Quelques années avant Cassini, Galilée bénéficie de 'appui du fils de son mécene, Léo-
pold de Médicis (1617-1675), qui s’entoure de savants et forme autour de lui et du
grand-duc Ferdinand II I’Accademia del Cimento en 1657. Ce cercle de scientifiques se
place volontairement dans la lignée de I’Académie de Céme I°*, & cette différence qu’elle
est considérée comme la premiere société scientifique a utiliser les nouvelles méthodes
expérimentales, puisqu’elle a pour devise Provando e riprovando, en éprouvant et en
réprouvant. Elle rassemble les plus grands savants du pays, y compris Vincenzo Viviani
(1622-1703), éleve et héritier de Galilée, avec qui Cassini va se lier pendant les négocia-
tions de « affaire de la Chiani », et qu’il poussera & 1’Académie parisienne . Cassini
lui-méme compte parmi les correspondants actifs de cette société.

Parmi les dédicataires des travaux de l’astronome, on compte en effet le grand-duc
de Toscane, a qui il offre un exemplaire de son « systeme du mouvement spiral des

planétes principales, dans I’hypothése de la terre stable », confectionné pour le pape”.

1. Mario Biagioli, « Le Prince et les savants : la civilité scientifique au XVII® siecle », dans Annales.
HSS, 50° année, n° 6, 1995, p. 1421.

2. L’art a la cour de Bourgogne : le mécénat de Philippe le Hardi et de Jean sans Peur (1364-1419),
catalogue de l’exposition du Musée des Beaux-Arts de Dijon, 28 mai-15 septembre 2004, Cleveland
Museum of Art, 2004.

3. Le mécénat et l'influence des Guise, actes du colloque tenu a Joinville du 31 mai au 4 juin 1994,
éd. Yvonne Bellenger, Paris : H. Champion, 2007, 755 p.

4. Francis Salet, « Mécénat royal et princier au Moyen Age », dans Comptes-rendus de I’Académie
des inscriptions et belles-lettres, 1985, t. 129, n° 4, p. 620-629.

5. Voir a ce sujet Didier Kahn, « Paracelsisme et alchimie », dans Henri III mécene des arts, des
sciences et des lettres, éd. 1. de Conihout, J.-F. Maillard et G. Poirier, Paris, 2006, p. 92-103.

6. Viviani compte parmi les « associés étrangers de I’Académie » en 1699, voir infra.
7. « Anecdotes... », op. cit., p. 273.
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C’est peut-étre grace a ce cadeau que le savant a réussi a se concilier les bonnes graces
de la famille Médicis. Le prince Léopold, qui ne se contente pas de réunir autour de
lui les savants toscans, soumet en effet rapidement a Cassini « plusieurs problémes sur
I’équilibre des liqueurs et sur les choses qui y nagent et qui s’y enfoncent! » : son
succes dans la résolution des questions qui lui sont proposées fait vite de I'astronome la
coqueluche de 'académie, au point que « I’on tenait une séance particuliére toutes les
fois [qu’il] passait a Florence, et le prince qui y assistait [lui] donnait la premieére place
A son coté?. »

Cette « premiere place » dévolue a Cassini est révélatrice du statut encore flou
des premieres académies scientifiques italiennes. En effet, 'idéal antique dont elles se
réclament est inséparable du modele républicain, selon lequel les membres de ’académie
sont tous égaux. L’Accademia ne jouit d’aucun statut légal et n’est en activité que
pendant une dizaine d’années, le chapeau de cardinal empéchant Léopold de continuer
son patronat. Les membres de cette société sont donc moins les « académiciens de la
Cimento » que les « serviteurs savants » de leur mécéne, « les agents de la célébration

de la science médicéenne 3

», quoique dans une forme intermédiaire entre le patronage
simple et ’académisme.

Moins intimement liée & la personnalité de son fondateur, une autre société italienne
fait le lien entre patronage scientifique princier et mouvement académique autonome : il
s’agit de I’Accademia dei Lincei (Académie des lynx), fondée en 1603 par le prince Fede-
rico Cesi (1585-1630), passionné d’histoire naturelle. Eteinte vers 1650, elle a toutefois
favorisé I'essor de la science classique au début du XVIIe siecle.

Enfin, I'essor de ces protoacadémies rassemblées autour de personnalités princieres
n’exclut pas 'apparition, comme en France, de petits cercles scientifiques privés in-
formels. On voit ainsi les savants se réunir régulierement chez Cassini a Bologne pour
pratiquer leur science, comme chez les freres Dupuy ou Thévenot 4, méme si ces pra-
tiques ne semblent pas assez régulieres pour que ce constitue une véritable « académie

Cassini. »

Tout autre est le statut de la Royal Society londonienne. Officiellement fondée le 28
novembre 1660 en tant qu’« établissement pour la promotion des sciences expérimen-
tales® », elle est I’émanation non pas d’un puissant seigneur, mais d’une « assemblée
invisible » de philosophes, qui ont commencé a se réunir dans les années 1640 autour des
idées de Bacon. Le roi Charles II donne rapidement son approbation par le biais d’une
charte accordée a I’été 1662, a la suite d’une pétition que les savants lui ont adressée.

Une seconde charte, en 1663, reconnait officiellement 1’établissement comme la « Royal

1. Ibid., p. 282.

2. Ibid.

3. M. Bialiogi, « Le prince et les savants », art. cit., p. 1435.

4. « Je pris une maison vis-a-vis de [celle du marquis Angelelli] oli, rassemblant plusieurs savans
tels que Malpighi, Fracasti, Mauri, Pinchiari et autres, qui se sont fait connaitre par des productions
données au public, nous faisons des expériences et dissertations sur les sciences », « Anecdotes... », op.
cit., p. 276.

5. « Colledge for the promoting of physico-mathematical experimentall learning », Christopher
Wren.
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Society of London for the improvement of natural knowledge », littéralement « Société
royale de Londres pour ’amélioration du savoir naturel. » Par sa devise Nullius in verba,
a l'instar de I’Accademia del Cimento, elle insiste sur son attachement aux méthodes
expérimentales et a la remise en question de 'autorité scientifique. Indépendante du
prince, elle constitue sa propre autorité au sein de la République des lettres, récompense
les savants qui collaborent a ses publications (les Philosophical Transactions, publiées
a partir de 1665) en leur accordant le prestige nécessaire a leurs activités, comme peut
le faire un patronage princier, la dimension pécuniaire en moins puisque les membres
de la Société devront rapidement payer leur admission en son sein au lieu d’en recevoir

des subsides.

Ces deux types d’académies scientifiques, dans la lignée du mécénat princier en Ita-
lie, en complete autonomie en Angleterre, font tous deux la gloire de leurs Etats. Ils
répondent & une attente, de la part des savants comme des non-initiés : les premiers
trouvent dans ces organisations une reconnaissance a la fois intellectuelle et matérielle,
les seconds en tirent un immense prestige, de fagon directe en ce qui concerne les princes,
mais aussi de facon indirecte pour I’ensemble du peuple d’une nation dont la renommée
internationale est rehaussée par ses grands esprits. L’Académie de Léopold a pour but
de faire des Médicis « les “locomotives” de la science européenne '. » Comment un Louis
XIV, qui veut lui-méme étre la locomotive du monde, pourrait-il ne pas exploiter les

forces vives a I’ceuvre dans son royaume, et qui font appel a lui?

A.3 L’appel de I’Académie des sciences de Paris.
Quel modele pour ’institution royale 7

Les savants anglais font appel a Charles II apres avoir commencé a se réunir. L’aval
du roi n’est pas indispensable a ’exercice de leurs activités, mais leur procure appui et
autorité. Le modele italien est a I’'opposé de ces pratiques : c’est le prince qui appelle a
lui les savants pour obtenir de leur compagnie un certain prestige.

La situation en France se situe a la croisée de ces deux chemins. Une partie de
I'initiative académique revient a Jean-Baptiste Colbert, intendant des finances de 1661
a 1665, puis Controleur général des finances. Satellite du clan du secrétaire d’Etat de
la Guerre Michel Le Tellier, ses grandes capacités le font passer au service de Mazarin,
puis du roi lui-méme 2. Treés vite, il comprend I'intérét d’imiter les Etats voisins dans ce
qu’ils ont de meilleur, et de mettre arts, métiers et industries au service de la France 3.

Sa politique économique mercantiliste, qui prendra d’ailleurs apres sa mort le nom de

1. M. Bialiogi, « Le prince et les savants », art. cit., p. 1435.

2. Mazarin aurait, peu avant sa mort, confié Colbert & la protection du souverain en ces termes :
« Sire, je dois tout a Votre Majesté, mais je crois m’acquitter envers elle en lui présentant Colbert. »
(Aimé Richardt, Louvois : le bras armé de Louis XIV, Paris : Tallandier, 1998, p. 40).

3. « C’est plutot en utilitariste qu’en esthete, en intermédiaire plus qu’en collectionneur, en ges-
tionnaire plus qu’en créatif, en communicant plus qu’en amateur d’art, en propagandiste plus qu’en
spécialiste qu’il modele pendant vingt ans la politique culturelle du Grand Siécle. » Francgois d’Aubert,
Colbert : la vertu usurpée, Paris : Perrin, 2010, p. 173.



L’APPEL DE PARIS 35

Colbertisme, vise a augmenter 'ingérence de I’Etat dans les affaires économiques pour
doter la France d’une balance commerciale excédentaire, en particulier en réduisant ses
importations. Cela passe par I’accord de facilités commerciales aux marchands francais
(monopoles, taxes réduites etc.), par la création de grandes compagnies de commerce, et
par la fondation de manufactures royales comme Saint-Gobain (manufacture de glaces
fondée en 1665). Ces mesures nécessitent la venue en France d’ingénieurs, d’artisans,
et méme d’artistes étrangers (tel le Cavalier Bernin mandé depuis Rome pour donner
son avis sur les travaux du Louvre), capables d’importer le savoir-faire indispensable a
la réalisation de produits sophistiqués, ainsi qu’une sorte d’espionnage industriel avant
I’heure. La constitution d’un corps de savants permettrait ainsi a la France de disposer
d’un ensemble de consultants techniques, qui apporteraient leurs lumieres en matiere de
fabrication industrielle . D’une maniere plus large, I’enseignement tel qu’il est dispensé
en France ne permet pas de former des jeunes gens susceptibles de servir les idées du
ministre, car ceux-ci « ignorent la géographie, ’histoire et la plupart des sciences qui

servent dans le commerce et la vie?2. »

Le soutien accordé par la monarchie aux arts et aux savoirs vient également de
I'influence de Colbert. Ce dernier est en effet conscient que le mécénat royal est un
moyen d’exalter la figure du souverain, investi par Dieu lui-méme pour régner sur tous
les domaines de 'activité humaine, y compris sur son génie. Aussi pousse-t-il le roi a
accorder son soutien aux artistes, via la création d’établissements qui prennent le nom
d’académies. Le premier d’entre eux est I’Académie royale de danse, établie par des
lettres patentes de mars 16612, qui donne I'impulsion décisive & tout un mouvement
de création qui se poursuit dans les années 1660. La « petite académie », ancétre de
I’Académie des inscriptions et médailles, est créée des 1663 %, suivie de 'académie de
France & Rome en 1666 °, de I’Académie royale de musique en 1669 et de I’Académie
royale d’architecture en 1671 7. En outre, I’Académie francaise elle-méme se tourne vers
le monarque a la mort en 1672 de son bienfaiteur Pierre Séguier, chancelier de France,
pour obtenir sa protection : a partir de cette date, toutes les académies en France

dépendent de la tutelle royale.

1. Comme le fera par exemple I'académicien Dalesme en 1705, en donnant une nouvelle méthode
pour obtenir du bois convenablement courbé pour la fabrication des navires. Voir PV 1705, séance du
2 septembre, fol. 303-303v.

2. Michel Vergé-Franceschi, Colbert : la politique du bon sens, Paris : Payot & Rivages, 2006, p. 314.

3. « Estant nécessaire de pourvoir, & désirant rétablir ledit Art dans sa premieére perfection, &
I’augmenter autant que faire se pourra : nous avons jugé a propos d’établir en nostre bonne ville de Paris,
une Académie Royale de Danse, a ’exemple de celles de Peinture & de Sculpture, composée de treize
des Anciens & plus experimentez au fait dudit Art... » (Lettres patentes du Roy pour ’établissement de
I’Académie Royale de Danse en la ville de Paris, vérifiées en Parlement le 30 mars 1662, Paris : P. Le
Petit, 1663).

4. Elle a pour but d’établir les inscriptions et devises des monuments et médailles émanant de I'Etat.
Elle est officiellement fondée par lettres patentes en 1713 (qui lui donnent son nom d’Académie royale
des inscriptions et médailles), en méme temps que I’Académie des sciences (voir infra).

5. Lieu d’accueil pour les artistes francais venus parfaire leur art dans la ville éternelle, son premier
directeur est Charles Errard (1606-1689), un des fondateurs de I’Académie de peinture et de sculpture.

6. Fondée & la suite des manifestations de jalousie des musiciens qui accusent les membres de I’Aca-
démie royale de danse de pratiquer leur art, elle a pour but de diffuser I'opéra frangais, et prend vite le
nom d’Opéra. Jean-Baptiste Lully la dirige de 1672 & 1687.

7. Son premier directeur est architecte Frangois Blondel (1618-1686). Installée au Palais-Royal, elle
est la seule académie, avec celle de peinture et de sculpture, a enseigner a des éleves.
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M. Colbert, qui estoit persuadé que les sciences et les beaux-arts ne contribuent
pas moins a la gloire d’un régne que les armes et toutes les vertus militaires, n’eut
pas plutost estably la petite académie des inscriptions et des médailles, qu’il porta
Sa Majesté a former une autre académie plus ample et plus nombreuse, ou, a la
réserve de la théologie, qui a des universités et des sociétés pour estre enseignée, et
la politique, dont il est malaysé de parler beaucoup sans émouvoir des disputes de
périlleuses conséquences, toutes les autres sciences seraient soigneusement cultivées
et portées, s’il se peut, a leur derniere perfection, particulierement I’astronomie, la
géographie, la géométrie et toutes les autres parties des mathématiques, la phy-
sique, la botanique et la chimie, a I'exception néanmoins des secrets de la pierre
philosophale, & quoy il seroit défendu de s’appliquer en faisant les autres opéra-
tions de la chimie, de méme qu’a l'art de deviner et de prédire en travaillant aux
observations de I’astronomie !.

Cette centralisation colbertienne des intelligences et des talents s’exerce aussi dans
le domaine scientifique. Les savants eux-mémes répondent aux attentes du pouvoir, les
devancent presque. Si ceux-ci ne prennent pas 'initiative de se constituer en corporation
comme ont pu le faire leurs confreres anglais, ils adressent néanmoins des demandes
en ce sens au souverain. Celles-ci prennent davantage la forme de propositions libres,
soumises au jugement du monarque, qu'une forme de pétition comme celle adressée
a Charles II par les membres de la Royal Society en vue d’obtenir leur charte. La
premiere d’entre elle est rédigée en 1663 par Samuel de Sorbiere (1615-1670), qui attire
I’attention de Louis XIV sur les problemes rencontrés par les cercles privés comme celui
de Montmor, dont il fait partie et dont il constate qu’il végete. Asa suite, c’est un projet
de « Compagnie des sciences et des arts » qui est soumis au roi en 1665 par un groupe
de savants menés par ’astronome Adrien Auzout.

Ces deux réclamations marquent le début d’une négociation de trois années entre les
savants et la monarchie. Plusieurs modeles, I'un essentiellement utilitaire, ’autre plus
largement culturel, s’opposent. Le premier modele est celui d’un groupe exclusivement
dédié aux sciences et aux arts, selon le projet d’Auzout et de ses acolytes; le second
celui d’'une compagnie de type pansophique, telle que I'imagine un Charles Perrault

marqué par 1’idéal baconien selon lequel

la Compagnie sera composée des plus scavents dans toutes les véritables sciences
que ’on pourra trouver, comme en géométrie, en méchanique, optique, astronomie,
géographie etc., en physique, médecine, chymie, anatomie etc. ou dans la pratique
des arts, peinture, et le dessein, la conduite, et ’élévation des eaux, la métallique,
I'agriculture, la navigation etc. 2.

Le projet d’« Académie générale » de Perrault échoue toutefois a cause de dissen-
sions entre les groupes intellectuels déja constitués®. C’est donc une Académie exclu-
sivement consacrée aux sciences, concue a la fois pour faire progresser la connaissance

et exalter le Roi Soleil, qui voit le jour en 1666.

1. Ch. Perrault, Mémoires de ma vie, éd. Paul Bonnefon et Antoine Picon, Paris : Macula, 1993,
p- 239.

2. Christian Huygens, Oeuvres completes, La Haye, 1888-1950, t. IV, cité dans R. Hahn, L’anato-
mie..., op. cit., p. 15.

3. Histoire de I’Académie royale des sciences, depuis son établissement en 1666 jusqu’a son remou-
vellement en 1699, Paris, 1733, t. 1, p. 5-6.
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Attirer les intelligences.

Les quinze premiers membres de I’Académie des sciences, parmi lesquels certains
ont été davantage sélectionnés pour leurs compétences d’humanistes que pour leurs
seules qualités scientifiques et techniques ', commencent & se réunir courant 1666. Les
« mathématiciens », occupés de sciences exactes, le font en premier, bientot imités

par les « physiciens 2

», occupés de sciences plus « expérimentales » telles la physique,
la chimie, 'anatomie et la botanique. Les deux groupes se réunissent ensemble pour
la premiere fois le 22 décembre 1666, sans qu’aucun acte officiel ne sanctionne cette
premiére séance. Aucun apparat, aucune personnalité présente (ni le roi, ni aucun de
ses ministres), aucun document : la fondation de la nouvelle institution passe quasiment
inapergue. Aucun reglement formel ne lui est donné, méme si quelques notes écrites par
le secrétaire Jean-Baptiste Du Hamel au début des premiers registres de proces-verbaux
indiquent plusieurs regles adoptées par ’assemblée, comme celle des jours de réunions les
mercredis et les samedis. Une atmosphere de secret s’installe autour de la Bibliotheque
du roi, ou ont lieu les séances, si bien que jusqu’en 1672, le Journal des savants parle de
la compagnie non pas comme de I’Académie des sciences mais de ’assemblée de « ceux
qui se réunissent dans la Bibliotheque royale3. »

Moins de deux ans apres ’apparition de cette Compagnie, J.-D. Cassini recoit, en
mai 1668,

I’heureuse nouvelle de 'honneur que le Roi de France m’avait fait, en me met-
tant au nombre de ceux qui devaient composer son Académie royale des sciences; le
comte Graziani m’envoya en méme temps une instruction par ’entremise du comte
Marsigli, sénateur de Bologne, touchant la maniere dont je devais correspondre
avec les savans frangais qui commencaient a s’assembler a la bibliotheque du Roi.
Il fallait adresser mes observations a M. Carcavi, qui devait les communiquer a M.
Colbert et & ’assemblée .

Si le savant s’est strement senti des le départ tres flatté par l'offre qui lui est
faite, il est toutefois probable que rien ne laisse encore présager, en 1668, le destin
brillant qui sera celui de I’Académie parisienne. L’expression « Académie royale des
sciences » vient sous sa plume pres de cinquante ans apres les faits, et les termes de
« savants francais qui commencaient a s’assembler & la bibliotheque du Roi » semblent
refléter davantage 'image qu’on avait alors de la société embryonnaire. Cassini parle
d’ailleurs de « I’Assemblée qui se tient a la Bibliotheque du Roi » dans une note sur
des découvertes effectuées en 1670°.

Cela ne I’empéche pas d’étre fortement intéressé par la proposition, méme si ses
protecteurs italiens ne voient pas la chose du méme ceil. En effet, en science comme en
économie et en politique, I'idée qui domine alors est que pour assurer sa richesse dans

un domaine, un Etat doit appauvrir ses concurrents dans ledit domaine. Deés avant

1. Par ex. Marin Cureau de La Chambre (1594-1669), médecin et psychologue avant ’heure plutot
que grand théoricien, et trop agé pour étre véritablement efficace au sein de la compagnie.

2. Entendu au sens de « natural philosopher. »

3. Elmo Stewart Saunders, The Decline and Reform of the Académie des sciences a Paris, 1676-
1699, thése de Ph.D, The Ohio State University, 1980, p. 110.

4. « Anecdotes... », op. cit., p. 284.

5. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 21, piece n° 2, « Observation d’une étoile nouvellement découverte
proche la constellation du Cygne, 1670. »
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1668, Colbert avait d’ailleurs commencé, sur les conseils de Chapelain!, & concilier &
son Roi les bonnes graces de savants étrangers en leur faisant accorder une pension.
En retour, sans exiger d’eux qu’ils missent leur science au service de la France, il leur
faisait demander qu’au moins ils fissent hommage de leurs travaux au Roi, dans la lignée
de cette « course aux dédicaces » qu’on a pu observer pour les ouvrages de Cassini.
C’est en particulier le cas d’un autre astronome, le hollandais Huygens 2. Toutefois, les
tractations qui entourent sa venue en France semblent moins apres que celles dont notre
astronome italien a fait I’'objet, car contrairement a son confrere et & d’autres étrangers
également sollicités par Colbert (comme I'allemand Hévélius), Cassini travaille en 1668
pour des gouvernements, et n’est pas un simple ressortissant d’un pays étranger. Aussi
le pape Clément IX 2 et le Sénat de Bologne, avec qui la Couronne de France doit traiter
directement du fait des scrupules du savant, voient-ils le départ de ’astronome comme

une véritable perte, et tentent de défendre leurs intéréts bec et ongles.

L’appel de Cassini en France est donc a la fois une illustration de la politique de
drainage international des cerveaux que Colbert tente de mettre en branle pour exalter
le pouvoir royal, et un exemple assez exceptionnel des difficultés que cette politique
peut poser. Comme dans certaines tractations diplomatiques internationales de grande
ampleur, certains des négociateurs de '« affaire Cassini » s’efforcent de rester cachés,
tels le cardinal d’Estrées, ambassadeur de France aupres du Saint-Siege ¢, d’autres sont
dépéchés expres, comme ’abbé de Bourlemont, auditeur de Rote et commis extraordi-
naire, d’autres se retrouvent pris entre les deux partis, comme le comte Paleotti®. Pres
de neuf mois s’écoulent entre le premier contact épistolaire direct de Cassini avec les
savants parisiens et I’aboutissement des négociations. Un accord est en effet trouvé au
début de 1669, selon lequel Cassini, qui quitte Bologne le 25 février 1669 (il arrivera a
Paris le 4 avril suivant), devra y étre de retour avant octobre 1670, Bourlemont s’en
portant garant : le Roi Soleil n’a apparemment remporté qu'une demi-victoire dans sa

tentative pour faire graviter autour de lui les astres les plus prestigieux du monde connu.

1. Selon M. Vergé-Franceschi, Colbert souffre de graves lacunes dans le domaine culturel, et fait
donc appel aux membres de la « Petite Académie », comme Jean Chapelain et Charles Perrault, pour
I’assister dans ses démarches auprés des savants. Voir Colbert..., op. cit., p. 315-317.

2. Voir a ce sujet Jacques Roger, « Colbert et l'installation de Huygens a Paris », dans Huygens
et la France, Table ronde du Centre national de la recherche scientifique, Paris, 27-29 mars 1979, dir.
René Taton, Paris : J. Vrin, 1981, p. 41-47.

3. Giulio Rospigliosi (1600-1669). Il succede & Alexandre VII en 1667.

4. « J'avais su par la suite que cet ordre venait du cardinal d’Estrée, qui ne voulait pas paraitre
dans cette négociation de peur de déplaire au Pape, qui m’employait & son service », « Anecdotes... »,
op. cit., p. 287.

5. A. Cassini, Gio. Domenico Cassini..., op. cit., p. 170.
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B L’Académie des sciences au temps de Jean-Dominique

Cassini.

B.1 De « ceux qui se réunissent dans la Bibliothéque royale » a I’Aca-
démie royale des sciences de Paris : la Compagnie du Grand
siecle.

Les premiéres décennies de 1’Académie des sciences.

Une fondation discréte. Le récit par Jean-Dominique Cassini de son arrivée a Paris
et de son intégration & I’Académie des sciences ne comporte aucune mention d’une
position particuliere qui lui serait attribuée au sein de la compagnie. En effet, le statut
des savants n’est pas encore clairement établi, méme si une distinction existe entre d’un
coté les « académiciens » officiels !, et de 1’autre, des savants « d’'une classe inférieure,
et qui n’y étoient que pour écouter? », sorte d’éleves des premiers 3.

Peut-étre a cause de la discrétion qui accompagne la fondation du nouvel établis-
sement, les cercles savants qui lui ont en partie fourni ses bases ne disparaissent pas.
Ainsi '« académie putéane » se maintient-elle jusqu’en 1685 grace a ’activité de ’astro-
nome Ismaél Boulliau (1605-1691), puis & celle de ’'abbé de La Riviére. Subsiste aussi
le cercle de Thévenot grace a l'action de Bourdelot, médecin du Grand Condé, qui
attire a ses coOtés tous les libres penseurs et sectateurs de Descartes jusque vers 1685
également 4. D’autres cercles savants se créent méme apres 1666, tels les conférences
données par le chimiste Nicolas Lémery ® ou le mathématicien Pierre-Francois Régis©,
tous deux futurs académiciens, ou encore celles de Mathieu-Francois Geoffroy, pere du
chimiste Etienne—Frangois et du botaniste Claude-Joseph, auxquelles participent Du
Verney ’ainé avec ses dissections, Homberg avec ses démonstrations chimiques, Cassini

avec ses planispheres ou le P. Truchet avec ses machines, le tout dans un esprit de par-

1. L’académie compte parmi ses premiers membres les géometres Pierre de Carcavi, Christian Huy-
gens, Gilles Personne de Roberval, Nicolas Frénicle de Bessy et Jacques Buot; les astronomes Adrien
Auzout, Jean Picard et Jean-Baptiste Du Hamel; les physiciens Marin Cureau de La Chambre et
Claude Perrault ; les chimistes Samuel Cottereau du Clos et Claude I°* Bourdelin ; les anatomistes Jean
Pecquet et Louis Gayant ; et le botaniste Nicolas Marchant.

2. C. Perrault, Mémoires..., op. cit., p. 140.

3. Ces éleves sont Antoine Niquet (géometre), Jean Richer (astronome), Pivert de La Noye (géo-
metre) et Claude-Antoine Couplet (mécanicien).

4. « M. de Monmor avoit establi une assemblée de physique chés luy a grands concours de scavans
hommes. Elle a duré quatre ou cinq ans avec une grande réputation. Celle d’ Angleterre avoit commencé
a luy escrire pour avoir commerce avec elle. Mais enfin elle se dissipa et la doctrine de M. Descartes,
que l'on essayoit d’y establir, en fust affoiblie de plus de moitié. M. Thévenot recueillit en sa maison le
débris de cette assemblée et, durant plus d’un an, il 8’y fit d’admirables dissections par un danois nommé
Sténon. Les affaires de M. Thévenot luy ayant fait quiter Paris pour la campagne, le médecin Bourdelot
la releva, et il la maintient encore aujourd’huy. » Lettre de Jean Chapelain & M. Bernier, médecin
du Grand Mogol, de Paris le 16 février 1669, dans Jean Chapelain, Lettres, éd. Philippe Tamizey de
Larroque, Paris : Impr. nat., 1890, t. I, p. 622. Voir infra.

5. « Il y avoit encore alors des conférences chez divers particuliers, ceux qui avoient le gout des
véritables sciences s’assembloient par petites troupes comme des especes de rebelles qui conspiroient
contre 'ignorance, & les préjugés dominants. Telles étoient les assemblées de M. I’abbé Bourdelot
médecin de M. le Prince, le Grand Condé & celles de M. Justel », Fontenelle, « Eloge de M. Lémery »,
dans HARS 1715, p. 74.

6. C’est d’abord a Toulouse, puis a Paris que Régis donne ses conférences, auxquelles la foule se
presse tant que 'archevéque de Paris finit par les interdire, au nom de la défense de ’ancienne philo-
sophie. Voir Fontenelle, « Eloge de M. Régis », dans HARS 1707, p. 159.
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tage scientifique. Cette poursuite de la pratique privée des sciences montre que, méme
si la fondation de I’Académie marque un grand changement dans le paysage intellectuel

frangais, elle ne devient pas la forme exclusive de la culture scientifique du pays.

Le patronage de Colbert (1666-1683).

Pendant cette période [de formation primitive de I’Académie des sciences], au-
cun Reglement n’est donné a la compagnie, le Roi est, il est vrai, son Protecteur, il
approuve les élections, peut-étre manifeste-t-il ouvertement ses sympathies, peut-
étre méme impose-t-il quelquefois ses choix. Mais, officiellement du moins, 1’Aca-
démie se recrute comme elle le juge favorable a la marche de ses travaux et agit,
au milieu d’une indépendance relative, suivant ses propres aspirations, au mieux
des intéréts de la science.

Déja en 1895, Ernest Maindron soulignait ’autonomie de I'institution par rapport a
la Couronne . Malgré ce manque de structures, la vie scientifique s’organise rapidement
et sans heurts. Les généreuses gratifications accordées (a titre exceptionnel) par le
pouvoir royal permettent aux savants des réalisations auparavant hors de leur portée,
telle 'expédition scientifique a Cayenne de ’astronome Jean Richer. C’est d’ailleurs aux
astronomes que profite en priorité le patronage royal, puisqu’ils ont besoin de larges
subventions pour acquérir des instruments toujours plus perfectionnés et couteux.

Peu de directives précises sont imposées par le pouvoir aux académiciens, mais
toutes vont dans le méme sens utilitaire. Alice Stroup a ainsi montré que le gouver-
nement puise dans I’Académie comme dans un réservoir de talents pour satisfaire ses
besoins en expertise technique ?. Quatre grands projets sont lancés par Colbert, pour
servir a une réforme de I'industrie et de I’agriculture, mais aussi au progrés militaire.
L’étude de la mécanique théorique et appliquée vise a commencer des recherches sur les
différents arts et métiers du royaume, et les moyens de les améliorer, ainsi qu’a collec-
ter des modeles de machines. Celle de I’architecture (menée en particulier par Claude
Perrault puis Francois Blondel, intégré a I’Académie des sciences) glorifie le monarque
par les monuments. Mais c¢’est surtout dans les domaines de I’hydraulique, avec les tra-
vaux de Picard pour l'alimentation en eau de Versailles, et de la cartographie, avec le
dressage d’une carte du monde et d’une carte de France, que les académiciens exercent
leurs talents. C’est également sous le ministere de Colbert que débute une des plus
grandes entreprises scientifiques du regne de Louis XIV, le tracé d’une méridienne par

les astronomes de I’Académie.

Le patronage de Louvois (1683-1691). Francois-Michel Le Tellier de Louvois
(1641-1691) est le fils du chancelier Michel Le Tellier, ancien protecteur de Colbert.

Malgré ces liens familiaux, les deux hommes s’entendent mal, du fait principalement

1. Ernest Maindron, L’Ancienne Académie des sciences. Les académiciens (1666-1793), Paris, 1895,
p- 1.

2. Alice Stroup, A Company of Scientists, Botany, Patronage, and Community at the Seventeenth-
Century Parisian Royal Academy of Sciences, Berkeley /Los Angeles/Oxford : University of California
Press, 1990, p. 49-51.
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de la divergence de leurs vues politiques. Tandis que Colbert est hostile aux entreprises
guerrieres, qui désorganisent les finances et nuisent au développement du commerce
et de lindustrie, Louvois, d’'un tempérament plus vindicatif, organise ’armée francaise
grace a l'obtention du secrétariat d’Etat de la guerre . Quand leur rivalité prend fin avec
la mort de Colbert en 1683, Louvois obtient sa place de Surintendant des Batiments et
Manufactures, et est décidé a rompre avec sa politique. Peu intéressé par les sciences, il
délaisse I’Académie, trop marquée par 'empreinte de son prédécesseur. Les subventions
accordées a l'institution se font de plus en plus maigres, for¢ant les savants a annuler
des expéditions. Les missionnaires jésuites déja installés dans des contrées lointaines
comme la Chine deviennent alors les relais des savants parisiens 2.

Alors que Colbert favorisait particulierement les astronomes de la compagnie, ainsi
que ses mécaniciens, Louvois accorde son soutien aux physiciens. C’est sous son minis-
tere que s’amorce ’élaboration d’une Histoire des animaux et de Mémoires pour servir
a U’histoire des plantes, méme si les travaux de la premiere sont brutalement interrom-
pus a la fin des années 1680 & cause de réductions budgétaires imposées par la guerre 3.
De méme, il met fin aux travaux de la méridienne, décourage ’examen de machines et
refuse de réaliser une exposition publique des collections de I’Académie ¢. En revanche,
I’approvisionnement en eau de Versailles est pour lui un projet vital, aussi accapare-t-il
I’attention de I’Académie pour lui soumettre ses projets a ce sujet.

Cette restriction a la fois des domaines de recherche, mais aussi du financement de
la vie académique, ajoutée au manque de tact dont Louvois fait parfois preuve en ce qui
concerne les résultats qu’il attend, conduisent rapidement a une baisse d’enthousiasme
au sein de I’Académie. C’est dans une véritable « langueur » que tombe cette compa-
gnie de savants, qui accueillaient de maniere si enthousiaste la réponse de la Couronne

& leurs demandes, vingt ans plus tot °.

Le patronat de Louis de Pontchartrain (1691-1699). Louis Phélypeaux de
Pontchartrain, ancien premier président du Parlement de Bretagne, regoit en 1689 le
titre de Controleur général des finances, puis en 1690 les secrétariats d’Etat de la Ma-
rine et de la Maison du roi. A la mort de Louvois en 1691, il obtient, a la faveur de
la dislocation des prérogatives du Surintendant des batiments, la tutelle de I’Académie
des sciences, ol régne une ambiance morose : les projets a long terme sont abandonnés,
les savants souvent absents peinent a remplir les séances. Méme si le réseau entretenu

par Louis de Pontchartrain s’entreméle d’assez pres & celui des Le Tellier ¢, il compte

1. Christian Petitfils, Louis XIV, Paris : Perrin, 2008, 775 p. Voir en particulier le chapitre « La
puissance et la gloire », p. 319-345.

2. Voir par ex. PV 1681, séance du 29 novembre, fol. 124-127.

3. Voir E. S. Saunders, Decline and Reform..., op. cit., p. 66-77.

4. Ibid., p. 91-99.

5. « Lorsque sous le ministére de M. de Pontchartrain, aujourd’hui chancelier de France, I’Académie
des sciences commenca par les soins de ’abbé Bignon a sortir d’une espece de langueur ou elle était
tombée... », Fontenelle, « Eloge de M. ’abbé Gallois », dans HARS 1707, p. 150.

6. Charles Frostin, Les Pontchartrain, ministres de Louis XIV : alliances et réseauzx d’influence sous
I’Ancien Régime, Rennes : Presses universitaires de Rennes, 2006, p. 125.
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aussi un certain nombre d’éléments nouveaux, dont certains sont fort versés dans les
sciences, tels Eusebe Renaudot ou Jean-Francois Le Haguais, ancien premier avocat
général & la Cour des aides et ami intime de Fontenelle!'. Son arrivée a la téte de la
Compagnie marque un regain d’optimisme. Il nomme parmi ses membres des savants
énergiques, tels le chimiste Guillaume Homberg qui redonne vie aux séances par ses
multiples expériences . Sa position de Controleur général des finances lui offre égale-
ment toute latitude pour augmenter les fonds destinés a I’Académie : il paie une partie
des sommes promises et jamais accordées aux savants, et accepte le financement de
nouvelles publications comme le troisieme tome de 1’ Histoire des animauz. C’est vers
cet effort de « publicisation » des recherches académiques que tendent la plupart de
ses attentions. Une des premieres mesures de Pontchartrain est en effet de demander
a la Compagnie, le 19 décembre 1691, de « donner tous les mois un mémoire de ce
qu'elle aura fait3. » Tout en nommant plus de mathématiciens que de « physiciens »,
c’est davantage aux sciences naturelles qu’il accorde des subventions, en particulier aux
chimistes a qui il fournit des sommes considérables pour le laboratoire. De nouveaux
domaines de recherches apparaissent, avec 'arrivée en France du calcul infinitésimal,
I’étude des minéraux (notamment par Morin de Toulon) et des plantes, ainsi que des
milieux aquatiques, en particulier océaniques. Quelques travaux de longue haleine re-
prennent également, notamment sur la pluviométrie, les satellites de Jupiter ou 1’élas-
ticité de Dlair.

Mais dans tous ces domaines, Louis de Pontchartrain favorise moins les nouvelles
recherches, 1’élaboration de théories et la réalisation de nouvelles expériences que la
publication d’ouvrages déja presque au point, puisque le travail préparatoire a été ef-
fectué avant ou en dehors de I’Académie ?. Les travaux de la méridienne ne reprennent
pas avant la fin du siecle, et si les batiments et instruments de la Compagnie sont bien
entretenus, aucune construction majeure comme celle de ’Observatoire sous Colbert
n’a lieu. En fait, Pontchartrain s’efforce de redonner vie a 1’Académie en dépensant le
moins d’argent possible, par exemple en accueillant au sein de l'institution des savants
a la situation financiere déja établie, qui n’ont donc pas besoin de I’Etat pour pratiquer
leur art, comme le marquis de L’Hopital. On assiste également, du fait du manque d’en-
couragement adressé aux nouvelles entreprises, a une individualisation des recherches
académiques, celles-ci étant plus faciles & mener sans en référer directement au pou-
voir. Cette accumulation de facteurs conduit les académiciens, apres avoir accueilli leur
nouveau protecteur avec enthousiasme, a éprouver a nouveau une légere baisse de moti-
vation & partir de 1695°. C’est en effet moins d’un protecteur bienveillant mais distant

car trop occupé par les affaires de I’Etat, que d’une véritable organisation interne et

1. Ce personnage est également proche des Cassini, voir JVP.

2. A. Stroup, Royal Funding of the Parisian Académie Royale des Sciences during the 1690s, Tran-
sactions of the American Philosophical Society, t. 77, part 4, Philadelphie : American Philosophical
Society, 1987, p. 33-34. Selon E. S. Saunders, c’est moins & partir du début du ministere de Louvois
que s’amorce le déclin de I’Académie qu’a partir de 1686, suite a la dégradation générale de la situation
sociale et politique en France.

3. PV 1691, séance du 19 décembre, fol. 71v.

4. A. Stroup, A Company of scientists..., op. cit., p. 59-60.

5. A. Stroup, Royal funding..., op. cit., p. 39.
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de la définition de ses prérogatives et devoirs, qu’a besoin I’Académie des sciences de

Paris.

C’est donc a une institution qui se cherche et qui agit plutét dans 'improvisation
et sans perspective a long terme que le reglement de 1699 va apporter un nouvel élan,

grace au statut accordé a ses membres et & une codification rigoureuse de leurs activités.

B.2 La réforme de 1699.
Le Reéglement de 1699.

Entre bouleversement radical et régularisation d’un état de fait : genése et
esprit du réglement de 1699. « Faire sentir le ridicule du reglement donné par cet
abbé Bignon, pédant sans esprit, qui aurait détruit, s’il avait pu, tout ce que Colbert
avait fait de grand pour les sciences », telle est la consigne que se donne Condorcet dans
I’Avertissement qui accompagne ses Eloges des Académiciens de I’Académie royale des
sciences, morts depuis l’an 1666, jusqu’en 1699'. Si aucune preuve absolue n’a pu,
jusqu’a présent, étre fournie quant a l'identité du ou des rédacteur(s) du Reéglement
ordonné par le Roy pour I’Académie royale des sciences, donné a Versailles le 26 janvier
1699, il est loisible de penser, avec Condorcet, mais aussi avec Francoise Bléchet ? et
David J. Sturdy 2, que I’abbé Bignon est en grand partie a I’origine de ce texte et de la

réforme qui s’ensuit.

Jean-Paul Bignon (1662-1743) siege a I’Académie des sciences depuis la fin de 'année
1691. Les registres de ’Académie mentionnent pour la premiere fois sa présence lors
de la séance du 21 novembre, et ce comme porte-parole du chancelier Pontchartrain 4.
Toutefois, aucune précision n’est donnée sur ses fonctions au sein de la Compagnie, et il
ne porte aucun titre officiel. Il participe ensuite régulierement aux séances, s’y trouvant
tres a ’aise grace a sa brillante intelligence et a son gotit pour les sciences. Pendant
huit ans de « présidence qui ne dit pas son nom® », il observe et analyse le déroulement
des assemblées, réfléchit aux moyens de I’améliorer. Il consulte pour cela son cousin

6

Jérome de Pontchartrain et Fontenelle, secrétaire de I’Académie®, ainsi, probablement,

que son oncle Phélypeaux, pour le remercier de I’avoir introduit dans ces hautes sphéeres

1. Cette indication pour un développement futur est reproduite dans les Oeuvres complétes de
Condorcet, t. I, Brunswick/Paris : F. Vieweg et Fuchs, 1799, p. 7.

2. F. Bléchet, L’Abbé Jean-Paul Bignon..., op. cit.

3. D. J. Sturdy, Science and Social status..., op. cit.

4. « Monsieur ’abbé Bignon a dit a la Compagnie que Monseigneur de Pontchartrain a nommé M.
de Tournefort pour étre doresnavant de la Compagnie, et il I’a fait entrer dans ’assemblée », PV 1691,
fol. 69. Lors de la séance suivante, une phrase presque identique relate l'introduction par Bignon du
chimiste Homberg au sein de la Compagnie (fol. 69v).

5. Francoise Bléchet, op. cit., p. 93.

6. C’est en effet Bignon qui introduit le jeune Fontenelle au sein de I’Académie, et le présente dis-
crétement comme nouveau secrétaire le 9 janvier 1697. Voir Pierre Costabel, « Fontenelle et I’Académie

des sciences a la fin du XVII® siecle », dans Fontenelle, actes du colloque tenu a Rouen du 6 au 10
octobre 1987, éd. Alain Niderst, Paris : PUF, 1989, p. 435.
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intellectuelles *.

Si le préambule du reglement n’indique pas clairement les raisons qui ont poussé
a la réforme de I’Académie, il insiste sur la protection accordée par le roi a ’établis-
sement, qui s’illustre en particulier dans I'attribution a la Compagnie de ses propres
appartements au palais du Louvre 2. Le seul motif invoqué est I'intérét du souverain,
qui veut « continuer a donner des marques de son affection a 1I’Académie Royale des
Sciences. » Au fil des cinquante articles composant le réglement, on trouve vingt et une
occurrences du mot « Roy » ou « Sa Majesté3. Cette présence marquée du pouvoir
royal au sein d’un texte qui n’avait au départ pour but que de sauver un établissement
culturel de Pessoufflement dont il était victime est pour Roger Hahn* le miroir de les-
prit directif, centralisateur et rigide typique de I’Etat absolutiste de Louis XIV. Selon
lui, le reglement de 1699 est davantage la consécration officielle de pratiques officieuses
déja en place au sein de I’Académie depuis un certain temps qu’un bouleversement
total mis en place ex mihilo par Bignon et Pontchartrain, sans lesquels la réforme de
I’Académie aurait tout de méme eu lieu, du seul fait de ses remous internes. Si 1’on
ne peut douter que les Académiciens ont modifié leurs facons de travailler au sein de
I’Académie avant méme de voir ces changements entérinés par le gouvernement, le fait
méme que ces changements aient été portés a la connaissance du roi et aient fait 'objet
d’un reglement a la fois strict et injonctif et conforme aux attentes des Académiciens
prouve le role joué par Bignon dans son processus d’élaboration.

1699 n’est pas une date charniere dans I'histoire du regne de Louis XIV. Le royaume
est en paix depuis déja deux ans et, a part la querelle du quiétisme, la vie politique est
assez calme. L’arrivée a la chancellerie de Louis de Pontchartrain le 5 septembre 1699,
apogée de sa carriere, consacre le triomphe de la dynastie des Phélypeaux dont ’abbé
Bignon fait partie. Quoi de plus normal que durant ces années de faveur, Louis XIV ait

prété une oreille attentive au neveu de son principal ministre ?

La tutelle des sciences en France. Malgré 'empreinte omniprésente du roi dans

les articles du reglement de 1699, son implication dans le domaine des sciences n’a été

1. Bignon avait également été introduit le 27 avril 1692 & 1’Académie de peinture et de sculpture,
et en 1693 & I’Académie francaise. Ce népotisme, courant au sein du gouvernement de Louis XIV et
déja illustré par des dynasties telles que celles des Le Tellier-Louvois ou des Colbert, était chose plus
ou moins admise, en tout cas reconnue : « Son oncle le mit dans des bureaux en attendant qu’il lui en
pit donner et & la téte de toutes les Académies. Ce dernier emploi était fait expres pour lui : il était
un des premiers hommes de lettres de P’Europe et y brilla et solidement » (Saint-Simon, Mémoires, éd.
Arthur de Boislisle, Paris : Hachette, 1879-1928, t. VIII, p. 75).

2. « Le Roy a acordé a I’Académie Royale des Sciences de s’assembler apreés Pasques dans son petit
apartement, et Sa Majesté m’ordonne de vous en avertir affin que vous fassiez mettre cet apartement en
état. Mer I'abbé Bignon vous expliquera plus particulierement ce que Sa Majesté a entendu donner »,
Arch. nat., O 43, fol. 126. Le Louvre accueillait déja les académies de peinture et des Inscriptions. Sur
les appartements de cette derniere institution, et par comparaison, sur ceux de I’Académie des sciences,
voir Jean-Pierre Babelon, « Les salles de séances et les collections de 1’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres sous I’Ancien Régime », dans Journal des savants, avril-juin 1964, t. 2, p. 65-101.

3. C’est dix-sept de plus que dans les Statuts de la Société Royale des Sciences établie a Montpellier,
rédigés en 1706 lors de la fondation de cet établissement. Voir Junius Castelnau, Mémoire historique
et biographique sur l’ancienne société royale des sciences de Montpellier, Montpellier : Boehm, 1858,
308 p.

4. R. Hahn, L’anatomie..., op. cit.
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en réalité que tres superficielle. L’intérét du Roi-Soleil est en effet bien davantage tourné
vers la musique et les beaux-arts, dont il peut faire profiter sa cour, que vers des sciences
obscures et inaccessibles au commun des mortels !. Contrairement & d’autres membres
de sa famille, comme son petit-fils le duc de Bourgogne, mais surtout son neveu le duc de
Chartres, futur duc d’Orléans, il ne prend jamais part a des expériences scientifiques,
et D'essentiel des collections de son Cabinet de curiosités est constitué de médailles

précieuses.

La création de I’Académie des sciences revient pour le souverain a étendre sa do-
mination sur un nouveau domaine. Mais, tout comme le roi ne commande plus sur le
champ de bataille et laisse la conduite de ses armées a des chefs de guerre tels que les
maréchaux de Villars ou Catinat, il ne s’implique pas dans les découvertes scientifiques.
Il garde lautorité supréme sur 1’Académie, et toutes les décisions sont prises en son
nom, mais c’est par le biais de tiers qu’il s’adresse aux savants. Si les travaux de Fran-
goise Bléchet sur Jean-Paul Bignon ont eu le mérite de mettre en lumiere son role tant
dans la rédaction du réglement de 1699 que dans le reste de la vie de I’Académie, ce
n’est cependant pas I’abbé le porte-parole officiel du roi, mais Jérome de Phélypeaux,
comte de Pontchartrain, fils du chancelier Louis. Ce personnage, encore mal connu des
historiens, a été victime, du fait de I’édition au XIX¢ siecle par Georges Depping de la
Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV, d’'une confusion qui porte
au crédit du pere certaines réalisations du fils 2. Une récente étude de Charles Frostin
a cependant rendu a Jérome de Pontchartrain une partie des réalisations qui furent les

siennes, notamment dans le domaine scientifique.

Le réglement de 1699 reste flou quant a l'attribution de 1’Académie des sciences,

I’article I stipulant que I’Académie « recevra ses ordres par celui des secrétaires d’Estat

4

a qui il plaira a Sa Majesté d’en donner le soin® », mais les lettres patentes que la

1. « Louis XIV’s power image could be enhanced only by artefacts (paintings, histories, poems)
representing himself and his absolute power and not just dedicated to him. Louis’ own image was the
sole adequate representation of his power » (Mario Biagioli, « Scientific revolution, social bricolage
and etiquette », dans The Scientific revolution in national context, éd. Roy Porter et Mikulas Teich,
Cambridge : Cambridge University Press, 1992, p. 23). Voir également Roger Hahn, « Louis XIV and
Science Policy », dans Sun King, the Ascendancy of French culture during the regne of Lowis XIV, éd.
David Lee Rubin, Washington/Londres/Toronto : Associated University Presses, 1992, p. 195-206.

2. En septembre 1699, Louis de Pontchartrain, anciennement Controleur général des finances et
secrétaire d’Etat de la Marine et & la Maison du roi, est nommé chancelier. I ne gardera plus, des lors,
que cette appellation de « Chancelier », en abandonnant a son fils Jérome, auparavant appelé marquis
de Phélypeaux puis comte de Maurepas, le titre de comte de Pontchartrain (nous emploierons désormais
la simple appellation « Pontchartrain » pour désigner Jérome, le secrétaire d’Etat). Si la signature de
« Phélypeaux » portée a la suite de celle du roi au bas du reglement de 1699 est bien celle du chancelier,
tous les actes et les lettres concernant 1’Académie et portant la signature « Pontchartrain » a partir de
la fin de 'année 1699 sont le fait du fils, qui récupere alors les secrétaireries d’Etat de la Maison du Roi
et de la Marine.

3. Charles Frostin, Les Pontchartrain..., op. cit.

4. HARS 1699, op. cit., p. 3.
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société obtient enfin en 1713 ! précisent que I’Académie des sciences et I’Académie des
inscriptions et médailles « continueront d’étre dirigées par le secrétaire d’Etat ayant
le département de notre maison 2. » En effet, ’Académie des sciences, qui dépendait a
I’origine de la surintendance des Batiments, avait échu a Louis de Pontchartrain apres
avoir été détachée de la surintendance par un reglement du 25 juillet 1691, qui sous-
trayait également & son autorité la Bibliotheque royale et le Cabinet des médailles 3.
L’Observatoire et le Jardin du roi étaient en revanche restés dans I'orbite de la surinten-

4

dance des batiments du roi?, surintendance qui deviendra en 1708 direction générale®.

Formé dans son enfance par le P. Gouye, Jérome de Pontchartrain est initié aux
agréments des arts, des lettres et des sciences en fréquentant les académiciens qui gravi-
taient autour de son pére, en particulier Fontenelle. Les lettres de provision qui lui sont
délivrées en survivance le 27 décembre 1693 7 lui font prendre conscience des responsa-

bilités qui lui incomberont, et il commence a se tenir au courant des luttes de pouvoir

1. Les lettres patentes sont des documents produits par la Grande chancellerie de France pour
rendre public un état, un statut ou un privilege. C’est par des documents de ce type que sont par
exemple promulgués les statuts des corps de métiers et les privileges d’ordres ou de congrégations. On
peut s’interroger sur l’absence de lettres patentes concernant I’Académie des sciences, d’autant plus
curieuse que ses consceurs 1’Académie frangaise ou la Société royale des sciences de Montpellier en ont
recu des leur fondation, respectivement en 1635 et 1706. Selon 'un des instigateurs de la création de
la Compagnie, Jean Chapelain lui-méme, « personne n’en a regu de brevets ni de patentes, c’estoit le
meilleur expédient qu'ils [le roi et Colbert] pussent prendre pour tenir les esprits en haleine et empescher
qu’on ne prist leurs libéralités pour des revenus réglés et que sur cette assurance on ne s’endormist et
demeurast les bras croisés, contre la principale intention » (J. Chapelain, Lettres, op. cit., vol II, p. 495.).
Des lettres patentes auraient en effet édicté de maniere trop précise les obligations des académiciens,
comme le font celles de 1706 pour la Société de Montpellier, et auraient di faire mention aussi de la
contrepartie de ces obligations, des gratifications que les savants auraient considérées comme un di
et non plus une récompense a mériter. Le fait que ces droits et devoirs ne soient codifiés qu’en 1699
semble prouver qu’en plus d’une occasion fournie par le retour a la paix du traité de Ryswick, le roi a
attendu que s’écoule une sorte de période d’essai, pendant laquelle ses ministres et lui ont étudié les
avantages qu’ils retiraient de la compagnie officieuse. Si le bilan semble suffisamment positif pour faire
des gratifications extraordinaires des pensions réguliéres, les académiciens restent « des sujets aux ordres
du pouvoir » (M.-J. Tits-Dieuaide). 1713 marque donc une étape décisive dans I’histoire de I’Académie
des sciences, puisqu’elle obtient enfin, en février de cette année, une « confirmation d’établissement »,
par le biais de lettres patentes enregistrées a la Cour des comptes de Paris le 30 mai et aujourd’hui
conservées dans les archives de la Compagnie (Pochette de séance 1713.). La formulation selon laquelle
« lestime et la réputation que ces Compagnies ont acquises depuis ce tems-la nous engagent de plus en
plus & donner une forme stable et solide & des établissemens si avantageux » (c’est nous qui soulignons)
conforte 'idée d’une période d’essai a laquelle auraient été soumises les deux institutions, et au cours de
laquelle le roi-patron aurait accordé petit a petit des marques de son approbation a ses académiciens-
employés, avant de les « embaucher » définitivement. Car le sceau de cire verte apposé sur lacs de soie
rouge et vert au bas du parchemin témoigne de la valeur pérenne de ces fondations, de méme que les
mentions « a tous présens et a venir » et « afin que ce soit chose ferme et stable a toujours. »

2. Arch. Ac. Sci., pochette de séance 1713, Lettres patentes de février 1713.

3. BnF, archives Ancien Régime 46, fol. 25, réglement de 1691.

4. Commission du 28 juillet 1691, voir F. Bléchet, L’abbé Jean-Paul Bignon, op. cit., t. I, p. 90. Les
académies de peinture et sculpture de Paris et de Rome sont également confirmées par cette commission
comme relevant de la surintendance des batiments.

5. Contrairement & ce qu’affirme C. Frostin dans Les Pontchartrain..., op. cit., p. 332, selon qui
I’Observatoire et le Jardin du roi sont sous la coupe de Jérome de Pontchartrain. La Direction générale
des batiments du roi redeviendra en janvier 1716 une surintendance, grace a un édit perpétuel et
irrévocable qui rétablit la charge au profit du duc d’Antin. L’édit lui attribue « toutes les Académies
royales, a l’exception de celle des sciences » (BnF, archives Ancien Régime 46, fol. 32-39, édit de janvier
1716, registré au Parlement de Paris le 16 septembre et & la Chambre des comptes le 14 octobre). 11
sera confirmé par les déclarations complémentaires des 28 aott et 6 octobre 1716, qui confirment la
juridiction de la nouvelle surintendance sur « toutes les académies royales, a ’exception de celle des
sciences », que se réserve le Régent.

6. Regu académicien honoraire des sciences le 4 février 1699.

7. Arch. nat., O, reg. n” 37, fol. 258.
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au sein des académies, en particulier de I’Académie francaise '. C’est donc en connais-
sance des réalités du monde académique qu’il en obtient la charge en 1699. Tres vite,
il devient le porte-parole officiel du roi, notamment a I’Académie des sciences. C’est
lui qui transmet les volontés du souverain, par 'intermédiaire de lettres adressées la
plupart du temps a ’abbé Bignon, mais aussi a Fontenelle, secrétaire perpétuel chargé
de la correspondance avec toutes les personnes extérieures a I’Académie, ou avec ses
membres.

Durant toute la durée de son secrétariat, Pontchartrain continuera d’envoyer plu-
sieurs lettres par an aux Académiciens, pour leur faire part des décisions du roi, notam-
ment en matiere d’élections, puisque les articles VII a X précisent que son assentiment
est obligatoire, mais aussi de son propre fait pour des matieres qui concernent ses préro-
gatives propres. Ainsi transmet-il plusieurs demandes de privileges pour des inventions,
envoyées directement a la Maison du roi pour ne pas avoir a passer par la filiere plus
lente de ’Académie des sciences . Mais c’est surtout en tant que secrétaire d’Etat de
la Marine qu’il donnera une impulsion décisive a ’Académie. En effet, sa position lui
permet de centraliser tous les renseignements envoyés par les marins, mais aussi par
les religieux en missions évangéliques, notamment en Chine, ainsi que par les admi-
nistrateurs détachés dans les colonies. Il transmet ainsi a 1’Académie des sciences des
relevés effectués a 'autre bout du monde, mais aussi des propositions pour régler un
des problemes majeurs du temps, la détermination des longitudes 3. Il a par conséquent
davantage d’intérét pour les sciences « mathématiques », et en particulier I’astronomie,
que pour des matieres plus « physiques », et entretient des relations privilégiées avec
Cassini et ses confreres?.

Meéme si les préoccupations de Pontchartrain sont avant tout dictées par le souci
d’améliorer la puissance militaire et navale francaise en favorisant la cartographie, son
intérét pour I’Académie des sciences semble bien réel, et montre qu’en tant que porte-
parole officiel du roi, il est, au moins autant que ’abbé Bignon une courroie de trans-

mission entre les savants et 'Etat.

1. L’attribution des siéges a 1’Académie frangaise est d’ailleurs un sujet de conflit entre les deux
Pontchartrain, notamment en 1695, année pendant laquelle s’affrontent Dacier et Fontenelle. Voir C.
Frostin, Les Pontchartrain..., op. cit., p. 294.

2. Un certain Firmin avait ainsi adressé en 1694 une proposition de machine & scier le marbre, et
un sieur La Garouste un projet de train de carrosse inversable. Voir Alfred Hachette, « La Maison du
Roi et les inventeurs », dans Revue de [’histoire de Versailles et de la Seine-et-Oise, 1932, p. 20-36.
Les Archives nationales conservent plusieurs lettres de Pontchartrain demandant & Bignon de faire
examiner par I’Académie plusieurs inventions ayant trait & la Marine. Voir Arch. Nat., Marine B2 163,
fol. 343-344v; B? 165, fol. 305; B2 169, fol. 509-509v, B2 172, fol. 133.

3. Pontchartrain insiste ainsi aupres de Bignon pour que soit examiné a 1’Académie des sciences
un mémoire sur ce sujet par le lieutenant d’infanterie au Canada Gédéon de Catalogne (voir Arch.
Nat., Colonies B2° fol. 21v, lettre de Pontchartrain & Bignon, du 24 juin 1707 ; et fol. 124v, lettre de
Pontchartrain au sieur de Catalogne, du 6 juin 1707). Le mémoire a été inspecté par Cassini et Maraldi,
qui en rendent un rapport défavorable le 11 juin 1707 (PV 1707, fol. 223 et 223v).

4. 11 permet ainsi & un correspondant et ami de Cassini, le P. Louis Econches Feuillée (1660-1732),
de partir au Chili et au Pérou afin d’y déterminer les longitudes exactes des ports (certaines des lettres
de Pontchartrain au P. Feuillée sont conservées aux Arch. Nat., Colonies B 28, fol. 382, 602, 641, 644 et
652). Cela ne ’empéche pas de favoriser également des botanistes comme Joseph Pitton de Tournefort
(1658-1708), parti entre le 9 mars 1700 et le 3 juin 1702 au Levant grace a 'intervention de Pontchartrain
aupres du roi (HARS 1700, p. 77). La Relation d’un voyage au Levant par ordre du roi... de Tournefort,
paru en 1718, est d’ailleurs constituée de vingt-deux lettres adressées & Pontchartrain.
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Les points forts du réglement de 1699. Des historiens de I’Académie des sciences
comme Elmo Stewart Saunders! ou Marie-Jeanne Tits-Dieuaide ? se sont déja penchés
sur les principaux aspects du reglement de 1699. S’il est vrai que la majorité des articles
sont consacrés a la composition de 1’Académie, domaine qui comprend aussi bien les
manieres d’étre intégré a I’établissement que la rémunération promise a chacun, ces
mesures ne révolutionnent pas la maniere de travailler des académiciens. Un des points
forts du nouveau reglement est la nouvelle obligation d’assiduité, induite par D'attri-
bution de « pensions ordinaires » (art. XLVII) et de jetons d’argent (art. XLIX)3. Si
auparavant les académiciens ne recevaient, en théorie du moins, que des « gratifications
extraordinaires », ¢’était pour éviter qu’ils ne les considérent comme un droit acquis, un
privilege inhérent & leur état, et les entendent au contraire comme des primes a [’assi-
duité. La présence aux séances et 'efficacité dans les travaux précédaient la rétribution.
Avec le reglement de 1699, le rapport s’inverse : le versement d’une pension précede
le travail académique. A '« Etat-mécene », bienfaiteur des sciences mais aux faveurs
parfois aléatoires, surtout lorsque la situation économique est difficile, et dont on pou-
vait s’attirer les bonnes graces en se distinguant du commun des hommes, succede un
« Etat—patron », qui exige une contrepartie tangible aux salaires dont il rétribue ses
« ouvriers?. » De ce changement engagé par I’Etat procede une modification du statut
des académiciens qui, d’humanistes érudits, deviennent partie intégrante d’une bureau-
cratie toujours plus lourde et envahissante. Cette nouvelle condition de « salariés » leur
permet de vivre de leur art, et assure a ’ancien « honnéte homme » une nouvelle place

de savant professionnel, dont le statut commence & étre reconnu dans la société®.

Ce lien établi par la pension contraint donc I’académicien a fournir en retour des
preuves effectives du travail accompli. Deux obligations collectives incombent & I’ Acadé-
mie : elle doit assurer une sorte de « veille scientifique » visant a suivre, voire a devancer

toutes les découvertes en germe tant dans le royaume que dans les pays étrangers ©

, et
ce en réitérant au besoin les expériences accomplies dans ces régions éloignées (article
XXIX); mais aussi se tenir a la disposition du pouvoir royal pour remplir un roéle de
conseil technologique, en examinant les inventions présentées au roi pour obtenir bre-

vet ou privilege " (article XXXI). Mais c’est surtout dans les obligations individuelles

E. S. Saunders, The Decline and Reform..., op. cit.

2. M.-J. Tits-Dieuaide, « Les savants, la société... », art. cit.

3. Ces articles, de méme que le n° XLVIII, consacré au financement des expériences et recherches
extraordinaires des académiciens, ne se retrouvent d’ailleurs pas dans les statuts de la Société royale
des sciences de Montpellier, qui doit réclamer aux états de Languedoc de quoi assurer ses frais de
fonctionnement. Voir J. Castelnau, Mémoire historique..., op. cit.

4. Le financement de la recherche scientifique par I’Etat a été particulierement étudié durant la
décennie précédant le réglement de 1699, par A. Stroup dans Royal Funding..., op. cit.

5. Toutefois, davantage que la pension elle-méme, c’est 'appartenance & 1’Académie des sciences
qui fait le scientifique professionnel. En effet, il ne faut pas oublier que seuls les académiciens pension-
naires, comme leur nom l'indique, percevaient une rétribution fixe, ce qui n’empéchait pas les membres
associés ou les éleves de commencer, eux aussi, a étre percus comme appartenant a une classe socio-
professionnelle & part.

6. C’est le sujet de larticle XX VII, dont on ne trouve pas d’équivalent dans les statuts de la Société
royale de Montpellier. L’abbé Bignon regle lors de la séance du 18 décembre 1700 les modalités de
cette surveillance, en confiant & Varignon la lecture et le résumé de tous les ouvrages de mathématiques
publiés a I’étranger, et a Homberg celle des ouvrages de physique. Voir PV 1700, fol. 420v.

7. Voir supra le role de la Maison du roi.
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imposées aux académiciens que le nouveau réglement opeére un changement. En ef-
fet, le travail académique est principalement bouleversé sur deux points, aux objectifs
proches : 'obligation de présenter, annuellement et par écrit, un programme de re-
cherche personnel (article XXI)!, et celle de participer deux par deux aux séances en

y présentant leurs recherches, tous & tour de role (article XXIII).

Adaptation et adaptations : le destin du Reéglement de 1699.

Le temps de ’adaptation. Les proces-verbaux des séances qui suivent la lecture du
reglement témoignent d’une grande effervescence au sein de la Compagnie. Ces premiers
mois sont en grande partie consacrés a la mise en ceuvre des directives imposées par
les différents articles, en particulier le mois de février durant lequel aucun mémoire
a caractere scientifique n’est lu. La séance du 8 février voit débuter les réflexions a
propos du choix d’une devise et d’un sceau pour la nouvelle Compagnie 2, réflexions
qui aboutiront dix jours plus tard pour le choix du sceau dont il est réglé qu’il sera
« un soleil entre trois fleurs de lis disposées comme elles sont dans 1’écu de France? »,
et le 28 mars pour celui de la devise, « une Minerve ayant autour d’elle les différents
instruments des sciences avec ces mots, Invenit et perfecit?. » Notons que cette devise
est en latin, alors que la langue officielle de I’Académie est le frangais. Par ailleurs,
elle ne comporte aucune référence aux nouvelles méthodes scientifiques, contrairement
a celles de I’Accademia del Cimento (eprovando e riprovando) ou de la Royal Society
(Nullius in verba)®.

Seize éleves sont proposés entre le 14 février et le 14 mars, pour se joindre aux quatre
éleves préalablement nommés par le roi. Le 4 mars, c’est au tour des « divers sgavans,

soit de Paris & des provinces du royaume », soit méme des pays étrangers©

avec qui
les académiciens entretiennent commerce d’étre officiellement nommés, afin d’étre re-
connus correspondants de 1’Académie. Une semaine plus tard est choisi le libraire & qui
sera confiée 'impression des ouvrages académiques, en application de 'article XLVI du

réglement qui laissait aux savants la liberté de cette nomination .

Le temps des adaptations. Le coup de fouet donné a la Compagnie par cette loi
marque le début d’une période florissante, et durant les années qui suivent sa mise en

place, le reglement est suivi avec enthousiasme. Toutefois, de légeres insuffisances se

1. C’est chose faite dés le 28 février 1699 (« Projets des ouvrages ausquels MM. de I’Académie royale
des sciences se proposent de travailler pendant 'année 1699 », PV 1699, fol. 132v & 147). Cet empresse-
ment & répondre aux exigences royales semble témoigner d’un regain d’enthousiasme des académiciens
pour la recherche qui contraste avec ’essoufflement des dernieres années du siecle.

2. PV 1699, fol. 117v .

3. PV 1699, fol. 123-123v.

4. PV 1699, fol. 197.

5. On peut en revanche la rapprocher de la devise de ’Accademia dei Lincei, Sagacius ista, avec
laquelle elle partage une conception finalement assez élitiste de la science académique.

6. Article XXVII du reglement, HARS 1699, p. 7.
7. PV 1699, fol. 160.
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font sentir au bout de quelques mois.

La premiere d’entre elles concerne la place de président, attribuée pour la premiere
fois en 1699 a I’abbé Bignon. Réservées aux académiciens honoraires, cette fonction
consiste a faire appliquer le réglement lors des séances de travail. Mais les présidents et
présidentiables étant bien souvent occupés a autre chose qu’a des travaux scientifiques,
du fait le plus souvent de leur place a la cour, ils sont régulierement absents des séances
académiques. La nécessité d’un remplacant avait été prévue par Darticle XXXIX du

reglement, selon lequel

comme par indisposition ou par la nécessité de ses affaires, il pourroit arriver
qu’il manqueroit & quelque autre assemblée, Sa Majesté nommera en méme temps
un autre académicien pour présider en ’absence du vice-président .

Mais le vice-président, lui aussi académicien honoraire, est aussi souvent absent que
le président, ce qui pousse les académiciens & y remédier le 10 juillet 1700 en créant
les postes de directeur et sous-directeur, ces derniers devant remplacer les président et
vice-président en cas d’absence 2. Cette mesure prise spontanément par les académiciens
est rapidement récupérée par le pouvoir royal par le biais d’une lettre de Pontchartrain
lue lors de la séance du 18 novembre 1702, qui annonce sans autre forme d’explication
la nomination par le roi des président et vice-président pour I’année a venir, mais aussi
des directeur et sous-directeur. Le texte intégral de cette lettre est aujourd’hui perdu,
et la seule réaction a cette décision dont nous disposons est une remarque laconique
de Fontenelle dans le proces-verbal de la séance, qui indique qu’« ainsi les places de
directeur et de sous-directeur qui étoient électives ne le seront plus, et seront d’un an

au lieu d’étre de six mois3. »

L’aspect contraignant et intransigeant du reglement de 1699, accentué par cette
réappropriation du pouvoir royal d’'une mesure prise par les académiciens eux-mémes,
est toutefois atténué par plusieurs lettres contenant les volontés du roi et adressées
par Pontchartrain a I’Académie. Ces lettres, dont certaines sont retranscrites dans les
registres des proces-verbaux, précisent les modalités du code de 1699 comme peuvent
le faire aujourd’hui les décrets d’application associés a un texte de loi. Si certaines
marquent de francs rappels & 'ordre, comme celle en date du 20 février 17144 qui étend
aux associés et aux éleves 1'obligation de présenter leurs travaux devant I’Académie a
tour de role, la plupart sont plutot des assouplissements du texte. Le roi fait par exemple
preuve d’'une certaine souplesse quant au respect de l'article IV qui interdisait aux
pensionnaires d’occuper une charge qui les éloignerait de Paris, en autorisant en 1704

le pensionnaire-chimiste Homberg, choisi comme premier médecin par le duc d’Orléans,

. Art. XXXIX, HARS 1699, p. 9.
. Voir infra.

. PV 1702, fol. 403.

. PV 1714, fol. 57 a 58.

=W N =
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& conserver sa place & I’Académie !.

De meéme, alors qu’on pourrait s’attendre a un renvoi pur et simple de tous les
académiciens qui ne respectent pas l'obligation d’assiduité, le roi accorde a huit d’entre
eux, apres les avoir exclus, un droit de présence aux séances .

Par ailleurs, la pratique académique voit naitre, au cours des années qui suivent
immédiatement ’octroi du reglement, une nouvelle classe d’académiciens dits « vété-
rans », en plus des quatre prévues initialement. La encore, le roi va légiférer a posteriori,
mais cette fois-ci en s’appuyant intégralement sur les réflexions des académiciens dont
'avis est sollicité par une lettre du 10 mars 1707 3. Leur sort est fixé dans une lettre
de Pontchartrain a Bignon du 23 mars 1707 qui édicte, conformément a la délibération

des Académiciens du 12 mars,

que les vétérans ayent toujours entrée dans toutes les assemblées, qu’il y ayent
les premieres places dans la classe dont ils étoient, avant que d’étre devenus vé-
térans, que de méme ils ayent la voix délibérative, telle qu’ils I’avoient, avant que
d’étre devenue vétérans, qu’ils ne puissent étre nommez pour remplir les places
d’officiers, ny pour les commissions particulieres, qu’ils n’ayent plus de part a la
distribution des jettons, ny de droit de nommer les éleves, qu’ils puissent se servir
des privileges des Académiciens pour I'impression de leurs ouvrages, qu'ils ayent

un exemplaire des livres que I’Académie fait imprimer, et qu’il leur soit fait un

service apres leur mort, comme pour les autres Académiciens?.

L’aboutissement des mutations internes : le Réglement de 1716.

La plupart des nombreuses lettres a caractere réglementaire écrites par Pontchar-
train a I’Académie pour transmettre les ordres du roi sont consacrées aux décisions du
monarque quant au choix des nouveaux membres. Mais certaines ont une valeur tout
aussi normative que le reglement de 1699, et entérinent autant que lui, sinon davan-
tage, la mise en place de nouvelles pratiques au sein de I’Académie, au fur et & mesure
de ses besoins. C’est la conscience de la nécessité d’une compilation de ces différentes
lettres qui pousse le Régent, au nom du jeune roi Louis XV, & accorder a I’Académie

un nouveau reglement officiel le 3 janvier 1716.

1. La faveur accordée a Homberg par le roi avait été justifiée par les services qu’il avait rendus a
I’Académie en en reprenant en 1691 le laboratoire au lieu de retourner dans son pays d’origine, les
Provinces-Unies. Pontchartrain avait d’ailleurs immédiatement fait savoir que cette autorisation était
exceptionnelle : « Le Roy ayant & égard a ses raisons, qui ne sauroient jamais étre tirées a conséquence
pour aucun autre, m’a chargé de vous faire savoir que son intention n’est pas que le Reglement s’exécute
a présent contre led. S. Homberg & la rigueur, moyennant quoy il pourra conserver sa place de pension-
naire dans 1’Académie ; pourvu néantmoins qu’il continue d’y travailler, avec autant et plus d’assiduité
& de zéle que jamais, a faute de quoy il y sera pourvu ; Sa Majesté pour éviter tout équivoque m’a paru
disposée a faire un nouveau reglement, pour exclure encore plus précisément des places de pensionnaires
tous ceux qui se trouveroient pourvus de charges dans sa maison, et dans les autres maisons royalles »,
lettre de Pontchartrain a Bignon, datée de Versailles le 24 décembre 1704, PV 1705, fol. 41-41v. Le
nouveau reglement mentionné dans cette lettre sera donné le 3 février 1705.

2. Ces académiciens sont Dalesme, Nicolas Lémery, Des Billettes, Burlet, Langlade, Beauvillier, de
Senne et Simon.

3. « Pour ce qui est de la question qui s’est élevée dans la Compagnie touchant les différens droits,
dont y peuvent jouir les vétérans des différentes classes, c’est un point assez important pour ne pouvoir
étre décidé absolument, sans savoir 'intention de Sa Majesté. Mais auparavant, je serois bien aise
d’avoir la pensée de I’Académie. Donnez-vous donc la peine de faire incessament mettre en délibération
tout ce qui peut concerner cette matiere, et de m’en envoyer aussitot le résultat afin que j’en rende
compte au Roy, et que je regoive ses ordres, que je vous feray savoir », Pontchartrain & Bignon, de Paris
le 10 mars 1707, transcr. dans PV 1707, fol. 85-85v.

4. Pontchartrain & Bignon, de Paris le 23 mars 1707, transcr. dans PV 1707, fol. 115v.
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Alors méme que les avis du roi transmis par les lettres de Pontchartrain n’avaient
fait I’objet d’aucune publicité en dehors du cercle de ses membres, ce texte est vécu
comme une nouvelle réforme de I’Académie. Sans doute une part de cet effet est-elle
voulue par le Régent pour asseoir son récent pouvoir et mettre en valeur sa réputation
d’ami des sciences et des lettres. Le texte du reglement est ainsi publié, comme celui
de 1699, dans les premieres pages de I'Histoire de I’Académie Royale des Sciences, au
cours desquelles Fontenelle ne se prive pas de vanter les mérites du duc d’Orléans®. Le
nouveau code est explicitement donné comme un complément au texte de 1699, qu’il
n’abroge pas, et comme une syntheése des mesures « ajouté[e]s depuis, en interprétation
ou en correction 2. »

Il n’appartient pas a notre propos d’étudier ici le détail de ce texte, mais on peut
néanmoins remarquer qu’il n’est pas organisé en articles, ce qui tend a prouver qu’il
laisse & son prédécesseur la place de texte fondamental. La plupart des modifications
concernent les membres de I’Académie, toutefois les vétérans ne sont pas mentionnés,
ce qui laisse ainsi a la lettre du 23 mars 1707 sa valeur législatrice. En revanche, les nou-
velles charges de directeur et de sous-directeur, ainsi que leurs modalités d’attribution,
le sont 3. De méme, la réorganisation du tour de role qui inclut depuis 17144 les associés
et les éleves (appelés a partir de 1716 les « adjoints ») est confirmée et précisée®.

En définitive, le réglement de 1699 engage une véritable réforme de I’Académie des
sciences, car il lui donne pour la premiere fois des structures solides, tant au niveau
humain et social qu’intellectuel. Cette réforme aurait-elle eu lieu sans I'action de ’abbé
Bignon et du clan Pontchartrain, uniquement au fil des nouvelles habitudes prises peu
a peu au sein de I’Académie ? N’est-elle le fait que de ces hommes, auxquels on pour-
rait rajouter Fontenelle qui gravitait autour de la dynastie des ministres? Il semble
impossible de trancher de maniere stire entre ces deux positions. Méme si les sources
contemporaines de I’événement, qui magnifient le réle de 'abbé comme celui du se-
crétaire d’Etat, doivent étre maniées avec quelques précautions pour déméler les effets
rhétoriques flatteurs de mise & cette époque de la part de responsabilité réelle de ces
administrateurs de premier ordre, il apparait indéniable que Jérome de Pontchartrain,
bureaucrate compétent et voix du roi a I’Académie, et Jean-Paul Bignon, habile cour-

tisan, ceil et main du souverain au sein de la Compagnie, ont su exploiter leur position

1. Chargé de toutes les affaires du gouvernement, alors plus épineuses & plus difficiles qu’elles ne
I’avoient été depuis plusieurs siécles, il n’oublia pas son ancien gotit pour les sciences, qui avoient occupé,
&, si on lose dire, illustré ses temps de loisir [...] Le premier fruit de son attention pour I’Académie a
été le reglement suivant, qu’il envoya a la premiére assemblée de cette année... », HARS 1716, p. 1-2.
Le texte du reglement suit, p. 2-5.

2. Préambule, HARS 1716, p. 2.

3. « Sa Majesté choisira au premier Janvier de chaque année un président et un vice-président pris

entre les honoraires, comme aussi un directeur et un sous-directeur pris entre les pensionnaires », HARS
1716, p. 4.

4. Pontchartrain a Bignon, 20 février 1714, PV 1714, fol. 57v-58.

5. « Dans chaque assemblée il y aura du moins deux académiciens, I’'un pensionnaire & l'autre
associé ou adjoint, obligés a tour de rolle d’apporter quelques observations ou mémoires. De maniere
qu’apres un tour de rolle des pensionnaires, il y en aura un des douze associés attachés a quelque science
particuliere. [...] Et aprés un autre tour de rolle des pensionnaires, il y en aura un des adjoints. Ce qui
sera observé si exactement, que dans le temps méme d’absence de Paris, on enverra sa piéce pour étre
lue, & faute de quoi on sera déchu de toute voix active & passive pendant un an pour une premiere fois,
& exclus méme absolument en cas de récidive » (HARS 1716, p. 4). La formulation est trés proche de
la lettre de 1714 qui rappelait déja les académiciens a leurs devoirs.
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d’intermédiaires pour jouer un role dans la constitution progressive d’une sorte de ju-
risprudence académique au cours des deux dernieres décennies du regne de Louis XIV
et que, sans l’aval du pouvoir royal, cette jurisprudence n’aurait jamais pu obtenir le
caractere officiel qui a fait de ’Académie des sciences la premiere institution scientifique

monarchique en Europe.

B.3 Des hommes et des lois : la mainmise du reglement sur les aca-
démiciens.

Hiérarchie académique et spécialisation scientifique.

Les quatre classes d’académiciens.

Ladite Académie sera toujours composée de quatre sortes d’académiciens, les
honoraires, les pensionnaires, les associez & les éleves; la premiére classe sera com-
posée de dix personnes, & les trois autres, chacune de vingt ; et nul ne sera admis
dans aucune de ces quatre classes, que par le choix ou 'agrément de Sa Majesté.

L’article IT du reglement de 1699 fixe définitivement le caractere légal de la com-
position humaine de I’Académie. Tandis que la Compagnie de 1666 pouvait compter
autant de membres qu’elle le souhaitait, la nouvelle Académie ne devait en principe
en regrouper que soixante-quatorze, le secrétaire et le trésorier, accompagnés de leurs
éleves, s’ajoutant aux soixante-dix académiciens installés par le reglement.

Toutefois, I’Académie n’a pas toujours compris soixante-dix membres apres 1699.
La regle a plutot été au non-remplissage de certains postes, notamment des postes
d’éleves . Aussi I’Académie se lance-t-elle de temps en temps dans une vaste campagne
de nominations, comme lors de la séance du 19 février 1707 au cours de laquelle le
P. Gouye, qui préside I’assemblée, rappelle aux académiciens qu’il faut combler les
huit places d’éleves vacantes 2. De méme, il est arrivé que soient nommés des associés
étrangers surnuméraires 3.

Ces pratiques restent toutefois des exceptions, et la plupart du temps, les places
d’académiciens sont remplies sitot leur occupant décédé ou passé a une autre position.
Les conditions précises d’age et de résidence sont exposées dans les articles IIT a VI
du reglement. Contrairement a ce qui arrivait régulierement pour l'attribution d’of-
fices dans les différentes cours du pays ou de bénéfices ecclésiastiques, aucune dispense
d’age n’est consentie aux futurs membres de I’Académie apres 1699. La nécessité d’étre
« connu par quelque ouvrage considérable imprimé, par quelque cours fait avec éclat,
par quelque machine de son invention ou par quelque découverte particuliere » force

en effet le plus souvent les candidats & pratiquer assez longtemps leur science pour se

1. Voir en annexe, p. 445 et suiv., la liste des membres de I’Académie des sciences.

2. PV 1707, fol. 65-65v.

3. Ces places sont toutefois temporaires, et les académiciens s’efforcent de maintenir 1’équilibre
initialement prévu en ne fournissant pas de successeurs a ces associés surnuméraires. Ce moyen de
réduire le nombre d’académiciens sera réutilisé par le Régent grace au reglement de 1716, qui fera de
certains savants des « adjoints surnuméraires », laissant leur place s’éteindre apres leur mort.

4. Art. XIII, dans HARS 1699, p. 5.
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faire connaitre de la Compagnie. En revanche, on a vu que l'obligation de résider a
Paris a fait ’objet de plusieurs exceptions au cours de la période.

Les quatre classes d’honoraires, pensionnaires, associés et éleves ont été congues
pour substituer a la hiérarchie sociale rigide et oppressante de I’Ancien Régime une
hiérarchie fondée sur le mérite. Alors que le rang et la position sociale sont au centre

1 avec la mise en place par Louis XIV d’une

des préoccupations des grands du royaume
étiquette contraignante et sans merci pour régir la vie de la cour, paradoxalement, le
regne du Roi-Soleil est aussi 'occasion pour des roturiers méritants de s’élever a des
positions parfois spectaculaires au sein du gouvernement 2. L’abolition des distinctions
entre académiciens permet ainsi a un fils de laboureur comme Louis Carré de cotoyer un
noble d’épée comme le marquis de L’Hoépital. Mais pas de trop pres! L’idéal de mixité
sociale est en effet limité par le reglement méme. La premiere place y est attribuée
aux honoraires, qui sont seuls susceptibles de tenir la présidence de I’Académie, et
siegent au haut bout de la table®. Si I'article II ne pose comme condition préalable
a leur nomination que leur état de « régnicole » et une certaine « intelligence dans
les mathématiques ou dans la physique », dans les faits, les honoraires appartiennent
surtout a la haute noblesse (L'Hopital, Dangeau, d’Estrées), au haut clergé (Bignon,
Louvois, Polignac). En effet, la pratique de la science était encore considérée comme
faisant déroger a noblesse. Une place de pensionnaire payé par le gouvernement était
par conséquent impensable pour un de ses membres. La scission entre les honoraires et
le reste des académiciens est en outre renforcée par le fait que, s’il existe des chances de
promotion au sein de la Compagnie pour les éleves et les associés, aucun académicien
ne peut devenir honoraire. Ainsi ces derniers sont-ils a la fois au sommet et a ’écart de
I’Académie.

S’ils forment une classe « scientifique » a laquelle est réservée I'éligibilité aux places
de directeur et sous-directeur, les pensionnaires ne forment pas, au contraire des hono-
raires, une classe sociale distincte. Leurs milieux d’origines, étudiés par David J. Sturdy
dans son ouvrage Science and Social Status*, présentent en général la méme diversité
que ceux des associés et éleves, et la méme dominante bourgeoise °. Alors que le nombre
d’académiciens d’origine noble a tendance a augmenter a partir des années 1720, leur
nombre reste assez restreint pendant le regne de Louis XIV 6. Toutefois, si les pension-
naires sont issus des mémes milieux que les associés et les éleves au moment de leur
élection, ils s’en écartent des le moment ot ils regoivent une pension. Cette rétribution
fixe, qu’ils sont seuls a percevoir au sein de la Compagnie, fait en effet d’eux non plus

seulement des savants, mais en quelque sorte des salariés du pouvoir royal.

1. Voir Henri Brocher, A la cour de Louis XIV : le rang et l’étiquette sous I’Ancien Régime, Paris :
F. Alcan, 1934, 154 p.

2. La dynastie des Colbert est un des meilleurs exemples de ’élévation sociale d’une famille au
XVIIe siecle. Sur ce sujet, voir Jean-Louis Bourgeon, Les Colbert avant Colbert, 2¢ éd., Paris : PUF,
270 p.

3. Art. XXXVI, dans HARS 1699, p. 8.

4. D. J. Sturdy, Science and Social Status..., op. cit.

5. Ce schéma se retrouve également dans des sociétés savantes autres que I’Académie des sciences, ce
qui fait dire & Daniel Roche que « les sciences sont bourgeoises » (Le siécle des Lumiéres en province :
académies et académiciens provinciauz, 1680-1789, t. 1, p. 287).

6. J. E. McClellan, « The Académie Royale des Sciences... », art. cit., p. 556.



DES HOMMES ET DES LOIS 55

Les académiciens associés de la période présentent le méme profil social que les pen-
sionnaires. Tout comme eux, ils doivent étre agés de plus de vingt-cing ans pour intégrer
I’Académie et avoir fait leurs preuves dans le domaine scientifique. Douze d’entre eux
sont « régnicoles », mais au contraire des pensionnaires, ils ne sont pas tenus de résider
a Paris, et donc d’étre présents a toutes les séances. Cette souplesse quant a ’obligation
d’assiduité est le principal intérét de leur position, puisque les exigences scientifiques
sont par ailleurs les mémes que pour les pensionnaires, sans qu’ils regoivent de paiement
en retour.

Quant aux éleves, la place qui leur est attribuée par le plan de table, sur des bancs
derriere les pensionnaires, est un autre témoignage de la supériorité d’une classe d’aca-
démiciens sur une autre . Mais, alors que la position sociale des honoraires justifie plus
ou moins ’honneur qui leur est fait, les origines semblables des autres académiciens
rendent cette distinction assez indue. Le titre méme d’éleve peut sembler réducteur et
infantilisant, pour des savants parfois aussi 4gés que le pensionnaire dont ils dépendent 2.
Agés de plus de vingt ans, les éleves sont, au contraire des associés et comme les pen-
sionnaires, obligés de résider a Paris. Mais méme si leur position au sein de I’Académie
ne parait pas leur rendre justice, il est assez rare que cette condition soit définitive. En
effet, alors que les éleves de 'académie d’avant 1699 n’occupaient qu’une place vague
d’assistants aupres des membres plus influents, le nouveau reglement stipule que si une
place d’académicien associé vient a vaquer, au moins un des deux candidats proposés
au roi devra appartenir & cette classe®. De méme, au moins deux des trois candidats
proposés au roi pour remplir une place de pensionnaire devront étre soit des associés,

soit des éleves?.

Les disciplines académiques. En plus d’étre répartis entre honoraires, pension-
naires, associés et éleves, les académiciens étaient classés selon six spécialités, trois
relevant des sciences dites « mathématiques » (géométrie, astronomie et mécanique)
et trois des sciences « physiques » ou « naturelles » (anatomie, botanique et chimie).
Toutes ces branches de la science ne jouissent pas a la fin du XVII® siecle de la méme
considération. En effet, seules trois figurent dans la premiere édition du Dictionnaire
de I’Académie francaise®. Si le sens ot1 'on entend astronomie, anatomie et botanique

A cette époque differe peu de nos idées actuelles sur la question®, les concepts de

1. Voir ce plan de table en annexe.

2. Guillaume Amontons (1663-1705), qui passe toute sa « vie académique » & la place d’éleve astro-
nome, a ainsi deux ans de plus que le pensionnaire dont il dépend, Jacques-Philippe Maraldi (1665-1729).
Le réglement de 1716 remédiera a cette situation en changeant le nom d’éleve en celui d’adjoint, moins
négativement connoté.

3. Art. IX, dans HARS 1699, p. 4.

4. Art. VIII, 4bid.

5. Les entrées manquantes sont « botanique », « chimie » et « mécanique. » Toutes se retrouvent en
revanche dans le dictionnaire de Furetiere. Voir Dictionnaire de I’Académie francaise, 1°¢ éd., Paris :
Vve Coignard, 1694 ; et Antoine Furetiere, Essai d’un dictionnaire universel, Rotterdam : Arnoult et
Reinier, 1690, rééd. Paris : Le Robert, 1978, 3 vol.

6. Les définitions données par I’Académie et par Furetiere sont en effet assez proches de celles
données par Emile Littré, Dictionnaire de la langue francaise, 187 éd., Paris : Hachette, 1863-1872;
puis par Le nouveau petit Robert, nouv. éd., Paris : Le Robert, 2007.
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mécanique, et surtout de géométrie et de chimie sont & manier avec précaution. La
chimie n’est pas encore considérée comme une science digne de foi : le dictionnaire
de ’Académie ne lui consacre pas une ligne, et Furetiere n’en parle que sous la ru-
brique « Alchymie », comme de '« art de décomposer ou d’analyser les corps, & de les
recomposer de nouveau. » Sa représentation a 1’Académie apparait donc comme une
consécration pour cette matiére. Quant au terme de géométrie, il recouvre a I’Acadé-
mie des réalités multiples, puisque ce terme désigne moins la « science des figures de
I’espace physique » (Le nouveau petit Robert) que 'ensemble des mathématiques pures,
y compris arithmétique '. La mécanique désigne alors, en négatif de cette définition,
toutes les mathématiques dites « mixtes », liées a la physique, et qui concernent non
seulement ’étude des mouvements, mais aussi les mathématiques appliquées aux autres

arts, qui trouvent leur illustration dans les machines proposées a I’Académie.

Si la distinction entre « sciences mathématiques » et « sciences naturelles » est
apparue avec la création de ’Académie en 1666, ses membres n’ont toutefois pas de
spécialisation attitrée avant 1699. Tout comme le nombre des académiciens n’était pas
fixé avant cette date, il n’y avait pas de quota officiel pour représenter chaque science
4 1’Académie. Sans désigner par le terme de « classes » ces groupes de spécialité 2, I’ar-
ticle IV du reglement prévoit que les six sciences seront chacune représentées par trois
pensionnaires, les deux derniers étant le secrétaire et le trésorier, libres de s’adonner a
n’importe quelles recherches. Cette spécialisation touche aussi les autres membres de
I’Académie, a I'exception des huit associés étrangers et des honoraires, soit 32 acadé-

miciens en plus des 18 pensionnaires 3.

Académiciens, officiers et satellites.

Le Bureau de I’Académie : présidents et directeurs. L’appartenance a certaines
classes académiques permet également aux académiciens de faire partie des quatre diri-
geants de I’Académie. Le président, et le vice-président qui le remplace en cas d’absence,

sont les premiers d’entre eux. Désignés des le renouvellement de 1699 par le roi, ils sont

1. Furetiere et I’Académie frangaise limitent pourtant leurs définitions de la géométrie a la « science
qui a pour objet tout ce qui est mesurable, les lignes, les superficies, les corps solides » (Dictionnaire
de ’Académie francaise, op. cit.).

2. Ce sera fait avec le reglement de 1785.

3. Ce haut degré de spécialisation de la science est pour M. Crosland une particularité de la science
frangaise. Il se retrouve dans les autres institutions du pays telles que la Société royale des sciences de
Montpellier, quoique toutes ne proposent pas un éventail de spécialités aussi vaste (Montpellier pri-
vilégie ainsi les sciences liées & la santé, du fait de I'importance de son université de médecine). Voir
Maurice Crosland, Science under Control : the French Academy of Sciences (1795-1914), Cambridge :
Cambride University press, 2002, p. 27-29. Mais si elle témoigne du centre d’intérét principal de chaque
académicien, cette spécialité ne lui interdit pas de se pencher sur d’autres sujets, connexes ou franche-
ment éloignés de son domaine de départ, ce qui donne a penser qu’il « n’est pas possible d’affirmer
que les savants aient eu a porter une identité scientifique aussi forte que celle attachée aujourd’hui a
une discipline (Eric Brian, « L’Académie Royale des Sciences de I’absolutisme a la Révolution », dans
Guide de recherches..., op. cit., p. 19). Sur la naissance de la notion de discipline, voir Michel Foucault,
Naissance de la clinique : une archéologie du savoir médical, 7¢ éd., Paris : PUF, 2003, 214 p. et Qu’est-
ce qu’une discipline ?, éd. Jean Boutier, Jean-Claude Passeron, Jacques Revel, Paris : éd. de 'EHESS,
2006, 260 p.
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choisis parmi les honoraires exclusivement !. Leur position & la cour les rend aptes a
transmettre sans heurts les volontés royales & I’Académie, ainsi qu’a faire remonter au
souverain les demandes des savants et un compte-rendu de ’activité scientifique. Le mo-
dele du président au début du siecle, et ce jusqu’a sa mort en 1743, est ’abbé Bignon,
« modérateur des Académies?. » Entre 1699 et 1715, il obtient neuf fois la présidence
de la Compagnie, et six fois la vice-présidence : aucun autre académicien n’est appelé
de fagon aussi réguliere a la téte de I’Académie.

Les articles XXXVII & XXXIX du reglement précisent les fonctions du président,
et par extension, de son suppléant. Ils font de ’académicien qui occupe cette place une
sorte de chef d’orchestre des séances, lui confiant le soin de composer la partition du
jour, de donner a chacun le signal du départ des solos, d’étre la voix de la formation
aupres du souverain, qui lui adresse en personne lettres et demandes de brevet, et
surtout de veiller au respect de la mélodie et de préserver un certain unisson. Si les
honoraires, pensionnaires et associés peuvent éventuellement se lancer dans quelques
improvisations sur un theme donné au préalable, les éleves sont tenus au silence, et
c’est au président de leur accorder la permission de participer. C’est également lui qui
a la charge de désigner le ou les académiciens chargé(s) d’examiner une proposition
d’invention ou un ouvrage a publier.

La nomination du président et du vice-président a lieu au début de chaque année,
par le biais d’une lettre adressée par Pontchartrain au nouveau président 3. Cette lettre
est ensuite lue devant toute I’Académie lors de la séance suivante, et résumée dans les
registres. Les « mandats » du président et du vice-président sont renouvelables au gré

duroi?

, sans qu’il soit obligé de respecter une césure entre deux mandats. Choisis parmi
les pensionnaires, les directeur et sous-directeur possedent les mémes attributions que
le président et le vice-président, qu’ils ne font que remplacer en cas d’absence.

Les fonctions « administratives » des présidents sont telles qu’ils n’ont pas réellement
besoin de participer aux séances pour faire part au roi des requétes des académiciens,
par exemple en matiere de subventions a accorder pour des voyages ou pour 'achat
d’instruments®. En outre, c’est justement leur présence a la cour et aupres du roi qui

leur permet le mieux de défendre les intéréts de la Compagnie, dans une société ou il

1. Voir en annexe, tabl. 1, p. 444, la liste des présidents et vice-présidents de I’Académie entre 1699
et 1715.

2. Jack A. Clarke, « Abbé Jean-Paul Bignon, “Moderator of the Académies” and Royal Librarian »,
dans Society for French historical studies, n° 8, 1973, p. 213-235.

3. Les autres officiers, vice-président, directeur et sous-directeur, recoivent également chacun une
lettre du roi pour leur apprendre leur nomination. Seules les lettres de nomination de Bignon, [L’Ho6pital
et Louvois nous sont parvenues dans les archives de la Maison du roi, pour les années 1699 et 1700, ce
qui laisse penser que la nomination des officiers de I’Académie ne releve plus, & partir de cette date,
des questions débattues au sein du secrétariat mais d’une concertation moins officielle entre Bignon,
Pontchartrain et éventuellement certains académiciens en faveur. Voir Arch. nat., O 43 fol. 40 et 40v
pour les nominations de Bignon et L’Hépital en 1699 ; et O! 44, fol. 10v pour les nominations de Bignon
et Louvois en 1700.

4. « Quoique chaque année il [le président] ait ainsi besoin d’une nouvelle nomination, il pourra
estre continué tant qu’il plaira & Sa Majesté », art. XXXIX, HARS 1699, p. 9.

5. Les requétes des académiciens sont alors soit adressées directement au président, soit transmises
par l'intermédiaire de Fontenelle et Réaumur. « Le président Bignon s’était étroitement associé Fonte-
nelle et Réaumur et ce triumvirat, association d’un savant, d’un administrateur républicain des lettres
et d’'un grand écrivain vulgarisateur gouvernait I’Académie et organisait les assemblées », F. Bléchet,
L’Abbé Jean-Paul Bignon..., op. cit., t. I, p. 159.
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faut voir et étre vu pour exister. En effet, en rassemblant tous les savants importants a
Paris et non pas a Versailles, en les astreignant a étre assidus a deux séances de travail
par semaine et surtout en luttant avec force contre le cumul des postes qui aurait
permis a certains académiciens d’étre personnellement attachés au service de grands
personnages proches de la famille royale, Louis XIV a coupé tout lien social entre les
savants et lui. Le role des honoraires en général et des président et vice-président en
particulier consiste donc a rétablir ce lien et cet échange avec le roi, et a représenter a
ses yeux le corps académique tout entier.

Mais I'absence de ces habiles courtisans ne fait pas que servir les intéréts des aca-
démiciens. La création en 1700 des postes de directeur et sous-directeur témoigne des
difficultés qu’éprouvent les membres de la Compagnie a gérer collégialement l'institu-
tion en 'absence d’un cerveau pour coordonner les mouvements !.

Le fait méme que cette initiative vienne de ’abbé Bignon est une preuve de ’orien-
tation « administrative » qu’ont prises les charges de président et vice-président. En
confiant a d’autres la possibilité de veiller au bon déroulement des séances, ’abbé donne
I’impulsion décisive a une sorte de répartition des taches, laissant aux directeur et sous-
directeur le soin de la réalité « scientifique » des travaux académiques (coordination
des lectures de mémoires, répartition des inventions a examiner, nomination des aca-
démiciens chargés de faire un rapport sur un ouvrage etc.) pour conserver une mission
de simple contrdle 2. Ce controle s’exerce lors des élections des futurs académiciens as-
sociés ou pensionnaires, puisqu’on observe que ’abbé Bignon est présent en tant que
président ou vice-président a toutes les séances au cours desquelles a lieu un vote de ce
type, alors méme qu’il est par ailleurs assez peu assidu aux assemblées. En revanche, il
arrive qu’il soit absent lors des scrutins veillant & confirmer ou infirmer une proposition
d’éleve, signe d’une plus grande considération portée aux académiciens les plus anciens.
Les présidents se font en outre un devoir de diriger les assemblées publiques, qui les
placent officiellement en médiateurs entre le pouvoir royal et le public cultivé d’un c6té
et les savants professionnels de ’autre, et qui permettent un renforcement du lien social
entre ces deux parties3.

Le compte-rendu de la séance du 10 juillet 1700 a beau indiquer que les directeur
et sous-directeur pourront étre choisis parmi les honoraires comme parmi les pension-

naires, la répartition des taches est telle qu’entre 1700 et 1715, tous sont choisis parmi

1. « M. le président a représenté que comme il manque quelquefois aux assemblées aussi bien que
M. I’abbé de Louvois, vice-président, il seroit a propos de régler qui présideroit en leur place. Toute
la Compagnie a été d’avis qu’il nommast luy-méme pour cette fonction qui bon luy sembleroit, mais
comme il a déclaré qu’absolument il ne vouloit point se servir de ce droit qu'on luy donnoit, la Com-
pagnie, ayant délibéré a l’ordinaire sur cette matiere, a été d’avis que tous les ans a la St Martin et a
Pasques, on nommeroit & la pluralité des voix deux Académiciens, soit honoraires soit pensionnaires,
qui présideroient pendant six mois en la place du président et du vice-président, et en la place 'un de
I’autre, et qui auroient le nom de directeur et de sous-directeur, bien entendu que le sous-directeur ne
présidera qu’en I'absence du directeur. En exécution de ce nouveau réglement, on a procédé a ’ordinaire
a élire un directeur et un sous-directeur pour le reste du semestre présent, et ’'on a nommé M. ’abbé
Gallois, et M. Du Hamel. » (PV 1700, fol. 263-263v).

2. Le proces-verbal de la séance du 3 mai 1704 précise ainsi que les commissaires ont été nommés
par Cassini, directeur, alors méme que Bignon, président, est présent. Voir PV 1704, fol. 140v.

3. Ainsi par exemple ’abbé Bignon n’est-il présent qu’a sept séances en 1706 : le 9 janvier, jour
de lecture de la lettre qui le nomme vice-président ; les 14 avril et 13 novembre, jours d’assemblées
publiques; et les 6 février, 8 mai, 14 et 21 aott, jours d’élections.
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les pensionnaires '. Du fait de I'obligation d’assiduité, on observe tres peu de cas d’ab-
sence du directeur, et la terminologie méme de « sous-directeur », par comparaison avec
« vice-président », montre que le pensionnaire n’a que peu de chances de jouer un vrai
role au sein de l’assemblée, et a davantage a rester dans 'ombre du directeur que le
vice-président dans celle du président, plus souvent absent. L’abbé Bignon ayant refusé
de nommer ces officiers, les cinq premieres places de directeur (et de sous-directeur)
sont électives, les élections ayant lieu lors de la séance particuliere qui suit une séance
publique. La comparaison des académiciens nommés par leurs pairs et de ceux nommés
par le souverain a partir de la Saint-Martin 1702 ne montre pas de clivage entre le roi
et son académie. En effet, ’abbé Gallois, Homberg, La Hire et Cassini ont été plusieurs
fois nommés par le roi apres leurs mandats des premieres années. Si les premiers choix
des académiciens se sont probablement portés sur Gallois et Du Hamel en raison de
leurs positions de doyens de I’Académie, ils élisent ensuite, comme le roi, des person-
nalités motrices. Seul Du Hamel ne fera plus partie du « bureau de I’Académie » une
fois la décision passée au roi, mais il est possible que cette mesure soit justement due

au grand age qui l'avait fait préférer en 1700.

Les autres officiers académiques : le secrétaire et le trésorier. Les obligations
du secrétaire et du trésorier de I’Académie sont respectivement précisées dans les ar-
ticles XL a XLII, et XLIIT & XLV du reglement de 1699. Contrairement aux présidents
et directeurs, leur « origine académique » n’est que sous-entendue : la répartition des
pensionnaires en six spécialités comptant chacune trois membres laisse en effet deux
places pour les secrétaire et trésorier, qui font ainsi partie des vingt pensionnaires. Ces
deux places existaient des les débuts de I’Académie. Jean-Baptiste Du Hamel occupait
la charge de secrétaire et Claude-Antoine Couplet, déja, celle de trésorier. Premiers
titulaires de ces charges, ils furent les seuls a les exercer, Du Hamel ne cédant la place
de secrétaire a Fontenelle qu’en 1697 en raison de son age avancé. Les articles XLII et
XLV entérinent cette pratique de conservation de la charge en en faisant des offices per-
pétuels. Ces positions constituent en outre a partir de 1699 des spécialités académiques
a part entiere, puisque Couplet, ancien éléeve mécanicien des 1666, et Fontenelle, inscrit
géometre en 1697, siegent désormais a la table des académiciens sous les appellations
de « secrétaire » et « trésorier. »

La principale tache du secrétaire perpétuel de I’Académie des sciences est de conser-
ver une trace de toutes les activités de la Compagnie, en rédigeant pour chaque jour
d’assemblée un proces-verbal des délibérations (art. XL) 2. Cette activité avait déja été
celle de Du Hamel avant Fontenelle, mais de maniére moins systématique, ce qui fait
que les premiers volumes des registres des proces-verbaux de I’Académie sont moins

fournis et moins complets que ceux du XVIII® siecle. La nécessité de tenir ces registres

1. Voir annexes, tabl. 2, p. 444, la liste des directeurs et sous-directeurs de 1’Académie entre 1699
et 1715.

2. Sur le role de Fontenelle dans la constitution de la mémoire académique, voir Simone Mazauric,
Fontenelle et l’invention de ’histoire des sciences a l'aube des Lumieres, Paris : Fayard, 2007, 390 p.
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avec soin découle d’une autre obligation du secrétaire, celle d’en communiquer tous les
ans au public un extrait. Les instructions de Pontchartrain données a ce sujet en 1691
n’avaient pas eu le succes espéré; en revanche, a partir de 1702 parait régulierement
I’Histoire de I’Académie royale des sciences avec les mémoires de mathématiques € de
physique pour la méme année, tirez des registres de cette Académie, communiquant au
public les travaux des savants & partir de 1699 !. Outre les registres rédigés par lui, le
secrétaire a également sous sa garde tous les papiers et titres concernant I’Académie ou
a elle confiés, tels les mémoires lus par les savants lors de chaque séance, les descrip-
tions d’inventions soumises a I'examen de la Compagnie ou encore les lettres adressées
par le pouvoir royal ou certains correspondants. Si Fontenelle rend le plus souvent les
mémoires a leurs propriétaires apres les avoir recopiés, il lui arrive de garder certains
originaux, conservés dans des « pochettes de séance » rassemblant le matériau accumulé
en une année 2.

Les livres de I’Académie, en revanche, ne sont pas sous la garde du secrétaire per-
pétuel mais du trésorier, de méme que les « meubles, instrumens, machines ou autres
curiositez appartenant & I’Académie » (art. XLIIT) 3. Tandis que les meubles et les livres
sont conservés au Louvre dans les nouveaux appartements attribués par le roi a I’Aca-
démie, les inventions et curiosités sont entreposées a I’Observatoire. Les collections de
machines de I’Académie comprennent surtout des maquettes réduites ou des prototypes
d’inventions, davantage que des objets finis ou grandeur nature. Aprés qu’un amateur
ou un savant extérieur a la Compagnie est venu présenter sa création devant I’assemblée,
la maquette exposée est remise au trésorier, qui dépose en échange dans les archives
du secrétaire un récépissé?, permettant au président de tenir & jour un inventaire des
collections. Ce role de conservateur des collections académiques est le seul explicite-
ment dévolu au trésorier, obligé par ailleurs, comme le secrétaire pour les papiers de la
Compagnie, de tenir les objets dont il a la garde & la disposition des savants®. En plus
de ces fonctions, le trésorier est également chargé de tenir les comptes de I’Académie.
Outre les pensions et les « gratifications extraordinaires » accordées individuellement
aux académiciens, I’Académie recoit en effet du pouvoir royal des fonds destinés a sub-
ventionner certains travaux de recherche ou a acquérir des instruments. Ces sommes
d’argent sont dispensées de maniere extraordinaire par le Trésor royal, sans qu’aucune

liste précise ne nous soit parvenue pour le début du siecle autre qu’une « Notte des

1. La collection paraitra jusqu’en 1790. Onze volumes rassemblant la quasi-totalité des travaux de
I’Académie entre 1666 et 1699 seront en outre publiés entre 1728 et 1733, pour compléter la collection
des HMARS et permettre aux savants et aux amateurs de consulter des productions devenues avec le
temps difficiles d’acces.

2. Les pochettes des années 1699 a 1715 ne conservent que quelques rares mémoires lus par les
académiciens, mais elles comportent un certain nombre de rapports d’examen d’inventions, de méme
que des lettres adressées par des étrangers a I’Académie et lues en séance. Elles contiennent également
certains documents produits par le secrétaire lui-méme, comme des exemplaires des privileges consentis
par I’Académie pour certaines inventions, qu’il avait la charge de rédiger et signer pour I’ensemble des
académiciens.

3. Selon C. Demeulenaere-Douyere, c’est a cause de leur valeur marchande que les livres sont associés
aux « meubles » et confiés au trésorier (« Des “papiers” de 1’Académie des sciences & ses archives »,
dans Réglements..., op. cit., p. 471.

4. On trouve par exemple un récépissé dans la pochette de 1715.

5. Le réglement ne précise pas si les « sgavans » autorisés a voir « quelqu’une des choses commises
a la garde du trésorier » peuvent étre étrangers a la Compagnie.
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ordonnances visées qui restent a payer a I’Académie des sciences pour un rembourse-
ment d’avance », conservée dans la pochette de 1716 des archives de I’Académie. On
sait néanmoins, grace aux travaux d’A. Stroup sur la derniere décennie du X VII® siecle,
que les sommes sont rarement avancées par la Couronne, et que les académiciens, Cou-
plet le plus souvent, doivent se charger eux-mémes de leurs achats. Cette situation se
renforce encore avec les difficultés financieres de la fin du regne de Louis XIV, comme

en témoignent les nombreuses créances notées dans I'« Etat des ordonnances a payer. »

Les satellites de I’Académie. Enfin, autour des savants professionnels chargés de
« faire la science » au sein de I’Académie gravitent par ailleurs des “non scientifiques”
aux statuts divers, mais dont la présence est indispensable au bon fonctionnement de
la Compagnie.

Le premier d’entre eux est 'imprimeur-libraire de I’Académie, chargé de procéder &
la publication des extraits des registres tenus par le secrétaire perpétuel. L’article XLVI

du reglement prévoit que

pour faciliter "impression des divers ouvrages que pourront composer les aca-
démiciens, Sa Majesté permet & 1’Académie de se choisir un libraire, auquel en
conséquence de ce choix le Roi fera expédier les privileges nécessaires pour impri-
mer et distribuer les ouvrages des académiciens que 1’Académie aura approuvez .

Cette mesure est partie intégrante d’un programme de Louis de Pontchartrain en
faveur du renforcement de I'autorité de la chancellerie dans le domaine de I'imprimerie 2.
La censure royale était traditionnellement ’affaire des théologiens de la Sorbonne, et
dans une moindre mesure du Parlement de Paris; mais le nouveau chancelier s’efforce,
des 1699, de faire de la direction de la Librairie, créée par Colbert pour prendre la suite
des simples érudits nommés par Richelieu afin de surveiller le marché du livre dans
le royaume et elle aussi chargée d’attribuer permissions et privileges, la seule autorité
compétente en la matiere. Il entraine dans son projet son neveu ’abbé Bignon, a qui
il confie la Direction de censure. L’attribution a I’Académie des sciences du droit de
décerner des privileges participe de cette volonté centralisatrice, puisque la Compagnie
est une institution étroitement controlée par la Couronne. Ce droit permet par ailleurs
aux savants de passer outre 'autorité des anciennes institutions chargées de la censure.

Les procédures de choix du libraire de I’Académie commencent lors de la séance du

11 mars 1699, au cours de laquelle

la Compagnie & la pluralité des voix [choisit] pour son libraire le S. Boudot, et
[nomme] MM. le marquis de L'Hépital, Gallois et de La Hire pour régler avec lui le
contrat qui doit étre fait au nom de I’Académie, et pour le passer par-devant tels
nottaires, et sous telles conditions qu'ils jugeront & propos?3.

1. HARS 1699, p. 10.

2. Sur les rapports entre le pouvoir royal et le marché de I'imprimé en France, voir Francois Furet,
« La “librairie” du royaume de France au 18¢ siecle » dans Livre et société dans la France du XVIII®
siecle, dir. Genevieve Bolléme, Paris : Mouton & Co., 1965, p. 3-32 et Raymond Birn, La censure royale
des livres dans la France des Lumiéres, Paris : O. Jacob, 2007, en particulier p. 35-63.

3. PV 1699, fol. 160-160v.
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Le 6 avril 1699, un privilege est officiellement accordé par le roi, mais il est déclaré
nul quatre ans plus tard a la suite d'un vice de forme'. Le 9 février 1704, de nouvelles
lettres patentes sont accordées a I’Académie pour réparer cette erreur. Quant au traité
en treize articles, concu par L’Hopital, Gallois et La Hire mais aussi par l'inévitable
abbé Bignon, rédigé le 9 juillet 1699, il est lu et approuvé « par délibération prise a
I’ordinaire » par ’ensemble des académiciens lors de la séance du 11 juillet.

L’imprimeur-libraire choisi par 1’Académie, Jean Boudot, exerce rue Saint-Jacques,
comme la plupart des gens de sa profession. Son enseigne est celle au Soleil d’Or, et la
mention « Imprimeur du Roy & de I’Académie Royale des Sciences » accompagne son
nom sur tous les ouvrages publiés par lui, y compris ceux qui n’émanent pas de I’Acadé-
mie. Tenu d’assister aux séances de 1’Académie tous les premiers mercredis de chaque
mois, Boudot jouit également d’un droit d’entrée permanent aux assemblées (article
2 du traité), mais les registres ne gardent pas trace de sa présence. La collaboration
entre lui et les savants semble toutefois s’étre bien déroulée, puisque le 5 février 1707,
le privilege passe au fils Boudot apres la mort de son pere 2. La collaboration entre les
Boudot et I’Académie dure jusqu’au 24 novembre 1712, date a laquelle Jean Boudot fils
se désiste du privilege, n’y trouvant pas son compte?; et le 29 avril 1713, un nouveau
traité quasiment identique & celui de 1699 est passé avec Claude Rigaud, directeur de
I'Imprimerie royale. Lui aussi est autorisé a assister aux séances de travail des académi-
ciens, mais aucune trace d’une éventuelle participation de sa part n’est conservée dans
les registres.

En revanche, ceux-ci mentionnent a la date du 13 avril 1707 que

M. de Chatillon, qui depuis longtemps fait des desseins (sic) pour I’Académie,
ayant présenté a M. I’abbé Bignon un mémoire par lequel il luy demande d’avoir
entrée dans I’Académie a toutes ses assemblées, pour faire sur le champ des es-
quisses des faits qui y seront montrez, tandis qu’ils sont encore sous les yeux des
Académiciens; la chose a été mise en délibération, et on a été d’avis qu’il auroit
la liberté d’entrer a toutes les assemblées comme M. Boudot, pouvu qu’il promit
aussi d’y venir quand il seroit averti par quelqu’un qui auroit besoin de luy °.

La plupart des académiciens pratiquent régulierement le dessin. En effet, celui-ci est
essentiel a I’élaboration de machines sophistiquées, et permet de pallier les difficultés
de conservation des cadavres disséqués ou la brieveté des phénomenes astronomiques

en fixant un état transitoire pour en permettre 1’étude apres une période plus ou moins

1. Arrét du conseil d’Etat, 13 aout 1703. Le privilege a été déclaré nul du fait de ’absence de mention
de la durée dud. privilege. Les lettres patentes du 9 février 1704 accordent désormais un privilege de
dix ans et permettent & I’Académie de « faire imprimer, vendre & débiter dans tous les lieux de notre
obéissance, par tel imprimeur qu’elle voudra choisir, en telle forme, marge, caractére, & autant de fois
que bon luy semblera, toutes les recherches ou observations journalieres, € relations annuelles de tout
ce qui aura été fait dans les assemblées de I’Académie Royale des Sciences; comme aussi les ouvrages,
mémoires ou traitez de chacun des particuliers qui la composent, & généralement tout ce que ladite
Académie voudra faire paroitre sous son nom, lorsqu’apres avoir examiné & approuvé lesdits ouvrages
aux termes de I’Article XXX dudit reglement, elle les jugera dignes d’étre imprimez. » Quatre jours
plus tard, le nouveau privilege est cédé a Boudot aux mémes conditions que celui de 1699 (PV 1703,
fol. 43).

2. PV 1707, fol. 35v.

3. La déclaration officielle de désistement de Boudot est conservée aux archives de I’Académie, dans
la pochette de séances de 1712. Voir également PV 1712, séance du 26 novembre, fol. 405-405v.

4. Conservé dans la pochette de 1713.

5. PV 1707, fol. 153v.
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longue. Mais I'exécution par le savant lui-méme de dessins qui servent de preuve a
ce qu’il avance souleve la question de 'objectivité de ces images. En novembre 1703
s’éleve ainsi au sein de I’Académie une querelle entre Méry et Du Verney ’ainé, tout
deux ayant produit des dessins des parties du cceur de la tortue terrestre, et le premier
accusant le second d’avoir trafiqué ses dessins!. Pour résoudre ce différend et juger de
la véracité des figures fournies par les deux anatomistes, I’abbé Bignon fait appel au
peintre Louis de Chatillon, qu’il charge d’assister aux dissections de Méry pour en faire
des dessins d’apres nature.

Dessinateur-technicien plus que dessinateur-artiste, il incarne 1’objectivité acadé-
mique dans le domaine plastique, auxiliaire indispensable de spécialités scientifiques
comme ’anatomie, mais aussi la botanique, et dans une moindre mesure, I’astronomie
et la mécanique?. Autorisé en 1707 & participer & toutes les séances, le dessinateur
de I’Académie devient en quelque sorte le pendant artistique du secrétaire perpétuel,
chargé comme lui de conserver la mémoire de ce qui s’y traite. Hélas, comme pour
I'imprimeur-libraire, les proces-verbaux des séances ne mentionnent pas sa présence ou
non aux cotés des académiciens.

Outre Chatillon, deux autres artisans gravitent dans l'orbite académique. Le pre-
mier d’entre eux est un dénommé Colson, cité sous 'orthographe « Collesson » dans
le Mercure de septembre 1699 aux c6tés du dessinateur de la Compagnie comme celui
« qui monte les squelets, & fait les ouvrages que I’Académie luy commande. » Egale—
ment au service de la Ménagerie de Versailles et du Jardin du roi, il est mentionné pour
la premiere fois dans le compte-rendu de la séance du 17 décembre 1681 3. Installé au
faubourg Saint-Antoine, il fait montre d’un « talent particulier pour monter les scelets
[squelettes] de toutes sortes d’animaux et pour les monter en poil et en plumes*. »
Outre le fait qu’on ignore la date de sa mort, aucune mention de lui n’est faite pour
la période 1699-1715. Toutefois, on peut penser, s’il est encore vivant, que c’est lui qui
empaille les animaux envoyés a I’Académie, tels ’animal inconnu envoyé par Couplet
pour un rat d’Inde et décrit le 4 mai 1701 par Méry ®; et qui s’occupe de I'entretien des
« squelettes d’animaux rares que la Compagnie a, depuis longtemps, dans une salle du
Jardin Royal 6. »

Plus officielle est la position du sieur Le Bon, qui adresse en février 1714 une requéte
a I’Académie afin d’en devenir ’horloger officiel. Connu des académiciens devant qui
il présente le 24 janvier de la méme année une pendule de son invention qui remonte
elle-méme son poids, il est agréé lors de la séance du 21 février, onze jours apres que

Varignon et Cassini le fils ont rendu un rapport favorable sur sa pendule .

1. La querelle est résumée, non sans aigreur, par Méry lui-méme dans la préface de son Traité
physique, imprimé avec les MARS de 1703, p. 339-342.

2. Les illustrations des académiciens et des dessinateurs de la Compagnie tiennent en effet une
grande place dans la Description des arts et métiers. Sur ce sujet, voir Madeleine Pinault-Sorensen,
« Les dessinateurs de I’Académie Royale des Sciences », dans Réglements..., op. cit., p. 147-167.

3. PV 1681, fol. 86. Il en est également fait mention dans les registres de 1682 et 1683, respectivement
fol. 98 et 121-127.

4. « Taxidermie », L’intermédiaire des chercheurs et des curieuz, n° 566, avril 1999, p. 435.
5. PV 1701, fol. 168-173.

6. Fontenelle, « Eloge de M. Du Verney », dans HARS 1730, p. 131.

7. PV 1714, fol. 17, 38 et 51.
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A une époque ou I’état de travailleur manuel et de technicien est encore peu consi-
déré, a la différence de celui d’artiste, le fait de collaborer aux travaux d’une institution
comme ’Académie des sciences, bien plus que la simple approbation qu’elle peut dé-
cerner a une invention, apporte prestige et renommée aux artisans comme Colson et Le
Bon qui lui sont liés. Mais méme si les académiciens se considérent avant tout comme
des intellectuels, des hommes au génie inné par opposition aux malitres artisans qui
ont du apprendre leur métier, le statut de I’homme de science n’est pas encore claire-
ment défini, et la plupart des savants de la Compagnie sont aussi bien des techniciens
que des penseurs, de méme que certains ouvriers montrent les mémes qualités d’adap-
tation et d’innovation que les scientifiques®. Le fait que la Compagnie fasse appel &
ces extérieurs est donc moins le signe d’une certaine incompétence des académiciens
qu’une manifestation de sa puissance scientifique. En effet, la délégation des taches lui
permet de présenter ses membres comme uniquement préoccupés par des considéra-
tions « nobles », détachées de tout aspect matériel, ce qui fait écho aux opinions des

puissants.

C « En appelant Cassini en France, on nuisit tout a la fois

a Pastronomie et a Cassini lui-méme » (Delambre).

L’exceptionnelle longévité de Jean-Dominique Cassini lui a permis de connaitre des
époques différentes de I’Académie des sciences et un nombre important de collegues sa-
vants. S’il est vrai qu’il a passé un plus grand nombre d’années dans 'institution « sans
statuts » que dans I’Académie réorganisée, c’est bien la Réforme de 1699 qui permet
de préciser son influence. En effet, Cassini n’était auparavant qu’un académicien parmi
les autres, sans autre spécificité que son intérét pour ’astronomie. Pourtant, certains
de ses biographes? ont prétendu que des son arrivée en France, Cassini a concentré
entre ses mains un nombre injuste de pouvoirs, tant a ’Observatoire qu’a I’Académie.
Il convient donc d’étudier quelle y a réellement été ’étendue des pouvoirs des Cassini,

et si leur participation a la vie savante du temps a été a la hauteur de leur réputation.

C.1 L’activité des Cassini a I’Observatoire.
Astronome du Roi ou Directeur de I’Observatoire ?

La conception du batiment. Outre les différents endroits dans Paris qui accueillent
successivement les séances de la Compagnie, le travail académique s’organise autour
de deux poles. L'un est le Jardin royal, futur Jardin des plantes, créé en 1635 grace a

I’action du médecin ordinaire de Louis XIII, Guy de La Brosse, et dirigé par les premiers

1. Voir a ce sujet Maurice Daumas, Les instruments scientifiques auz X VII¢ et X VIII® siécles, Paris :
PUF, 1953, 417 p.

2. J.-B. Delambre, Histoire de l’astronomie moderne, réimpr. [de I’édition de Paris : Courcier, 1821],
Paris : J. Gabay, 2 vol., 2006, en part. vol. 1, Livre XVI : Jean-Dominique Cassini (p.686-804).
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médecins du roi qui possedent le titre de surintendant du Jardin royal . Lieu de travail,
mais aussi d’enseignement, il est fréquenté par plusieurs académiciens, anatomistes,

chimistes ou botanistes 2.

L’autre, le plus important, est I’Observatoire royal 3. Réclamé des avant la fondation
de I’Académie des sciences par Samuel de Sorbiere en 16634 ou Adrien Auzout I’année
suivante®, sa conception débute en 1667 avec l’achat par Colbert du terrain dit du
Grand-Regard 6. Cette date est aussi celle de la frappe d’une médaille commémorative,

exaltant la gloire royale plus encore que I’astronomie ”

Donnant sur de vastes étendues de terre cultivée ®, ’emplacement choisi, & 'extréme
sud de Paris, est stratégique : il permet aux astronomes d’observer le méridien des astres

sans étre génés par les fumées de la ville.

9

Si le choix de I'emplacement ne pose guere de problemes”, ce n’est pas le cas de

1. Il passe ainsi, a partir de 1699, sous ’entiere tutelle de Guy-Crescent Fagon, médecin tout-puissant
du Roi.

2. Par exemple Tournefort, Antoine de Jussieu, Etienne-Frangois Geoffroy, Simon Boulduc ou
Joseph-Guichard Du Verney. Sur I’enseignement dispensé au Jardin du roi, voir Yves Laissus, « Le
Jardin du roi », dans Enseignement et diffusion des sciences en France au XVII® siécle, dir. René
Taton, Paris : Hermann, 1964, p. 287-317.

3. La synthese majeure sur ’Observatoire de Paris reste encore a ce jour I'ouvrage de Charles Wolf,
Histoire de 1’Observatoire de Paris, de sa fondation a 1793, Paris : Gauthier-Villars, 1902, 392 p.
On tirera également profit de la lecture de I'ouvrage de Cassini IV, Mémoires pour servir a l’histoire
des sciences..., op. cit. D’autres articles ont suivi, parmi lesquels René Taton, « Les origines et les
débuts de I’Observatoire de Paris », dans Tercentenary of the Royal Observatory, Greenwich, Vistas
in Astronomy, n° 20, 1976, p. 65-71; ou Solange Grillot, « La fondation de I’Observatoire de Paris et
la direction des Cassini (1667-1793) », dans Revue d’histoire du XIV* arrondissement de Paris, n° 25,
1980-1981, p. 7-24.

4. « En vérité [...], il n’y a que les Rois et riches souverains, ou quelques sages et pécunieuses
républiques qui puissent entreprendre ou dresser une Académie physique ol tout se passe en continuelles
expériences. Il faut batir des lieux tout expres : il faut avoir a ses gages plusieurs artisans; il faut un
fonds considérable pour les autres dépenses : et il faut trouver enfin de quoi animer cette matiere : car
l’ame de ce corps serait d’en remettre la conduite & des esprits rares... » (cité par René Taton, dans
Les origines de I’Académie royale des sciences, conférence donnée au Palais de la Découverte le 15 mai
1965, Paris : Palais de la Découverte, 1965, p. 25).

5. « Il n’y a pas un Francais qui ne doive lire avec quelque sorte de confusion les plaintes [sur
I'insuffisance des moyens d’observation en France] qu’en a fait depuis peu un tres savant Italien [Riccioli,
dans le t. IIT de son Almageste] et souhaiter que ce que des particuliers ont avec magnificence en d’autres
pays ne manque pas au plus puissant monarque de I’Europe, afin que s’il n’arrive d’autres fois des choses
nouvelles a observer dans le Ciel, les Francais ne cedent pas en cela aux étrangers, puisque votre Majesté
n’entend pas qu’ils leur cédent en toute chose et qu’ils puissent contribuer comme les autres nations
par des observations les plus exactes qu’on puisse souhaiter a déterminer ce que la curiosité des savants
leur fait rechercher depuis si longtemps. 1l y va, Sire, de la gloire de votre Majesté et de la réputation
de la France et c’est ce qui nous fait espérer qu’elle ordonnera quelque lieu pour faire a ’avenir toutes
sortes d’observations célestes et qu’elle le fera garnir de tous les instruments nécessaires pour cet effet.
C’est un des principaux desseins de la Compagnie des Sciences et des Arts qui n’attend plus que la
protection de votre Majesté pour travailler puissamment a la perfection de toutes les sciences et de tous
les arts utiles. » E‘phemeride du comete de 1664, cité par C. Wolf, dans Histoire de I’Observatoire...,
op. cit., p. 3-4.

6. L’acte de vente du terrain et les papiers complémentaires & cet achat sont conservés aux Arch.
nat., O! 1691 : Papiers de I’Observatoire, fol. 13 et suiv.

7. Voir annexes, fig. 3, p. 457, cette médaille frappée en ’honneur de la construction de I’Observatoire
(1667).

8. « Pour un Observatoire dont ’astronomie ne pouvait se passer, ils n’avaient qu’a choisir un
lieu qu’ils jugeraient propre pour y bien observer et qu’aussytost il y serait construit un édifice qui,
non seulement surpasserait en grandeur, en beauté les observatoires d’Angleterre, de Danemark et de
Chine, mais, ce qui estait tout dire, qui répondrait en quelque sorte a la magnificence du Prince qui le
faisait bastir. » Colbert, Lettres, instructions, mémoires, éd. Pierre Clément, Paris : Impr. Impériale,
1861-1882, t. II, p. 255.

9. Si ce n’est pour déterminer l'orientation exacte du batiment, tache & laquelle s’appliquent tous
les astronomes de I’Académie ensemble.
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la construction méme du batiment. La désignation de I’académicien Claude Perrault
comme architecte provoque tout d’abord la jalousie de Louis Le Vau, Premier architecte
du Roi'. Par la suite, ce sont les plans eux-mémes qui suscitent un violent débat, op-
posant Perrault, appuyé par son frere Charles et ’astronome Roberval, entre autres, a
Cassini, secondé par Pierre de Carcavi, bibliothécaire du Roi 2. Les détracteurs de Cas-
sini (dont Delambre n’est pas le moins virulent), ont beaucoup glosé sur cette querelle,
et notamment sur l'injustice représentée par le fait que Cassini ait été le seul astro-
nome de I’Académie dont les remarques aient été prises en considération. Pourtant, ses
confréres ont eux aussi eu la possibilité d’étudier les plans de Perrault, et peut-étre
méme de faire des suggestions a l’architecte. Seulement, ces négociations ayant eu lieu
avant le début des travaux, elles n’ont pas posé de probleme comme ont pu le faire les
remarques de Cassini.

Le premier apergu des plans de I’Observatoire offert a notre astronome date d’oc-
tobre 1668 : alors en chemin pour aller faire ses adieux a ses amis de Bologne, I'Italien
rencontre & Florence son confrére Auzout, « qui [lui] avait apporté des lettres de France
et le plan de I’Observatoire royal que le Roi de France faisait construire pour les ob-
servations astronomiques, et dans lequel il [lui] parut que 'on avait eu pour le moins
autant d’égards & la magnificence qu’a la commodité pour les observations?. » Cassini
ne s’étend guere dans les « Anecdotes » de sa vie sur les remontrances qu’il a adres-
sées & Perrault. Elles sont plus longuement développées dans les Mémoires du frére de
’architecte ?, et ont été étudiées en profondeur par C. Wolf. Alors que Perrault voit
avant tout le batiment comme un moyen de magnifier la puissance royale, Cassini y
recherche en priorité I’aspect pratique nécessaire aux observations astronomiques. Ce-
pendant, quand ’astronome arrive a Paris, le batiment est déja édifié jusqu’au premier
étage, ce qui rend difficile toute modification structurelle, et fait passer I’auteur des cri-
tiques pour un esprit borné, ne cherchant a contredire I'architecte que pour se mettre
en valeur. Dans les faits, des concessions sont faites par les deux parties : la structure
du batiment n’est pas fondamentalement affectée, et ce sont surtout sur des détails que
se font les adaptations®.

Prévu bien stir pour permettre aux astronomes de I’Académie de réaliser leurs obser-
vations dans le meilleur cadre possible, I’Observatoire est également concu pour abriter
les séances de ’Académie toute entiere. Les journaux d’observations de Cassini com-
portent & ce sujet plusieurs mentions de séances plénieres y ayant eu lieu®. Toutefois,
son emplacement en banlieue rebute la plupart des autres savants, qui n’ont que faire

d’un lieu permettant de se rapprocher du ciel, au détriment de la terre et des attraits

1. Raymonde Barthalot, L’Observatoire de Paris : histoire, science, politique (1667-1795), these de
doctorat, univ. Paris-I : Histoire, dir. M. Serres, 1982, p. 35.

2. « M. de Roberval, qui n’aimoit pas M. de Cassini et le regardoit comme son concurrent en
mathématique, dit assez plaisamment, sur ’empressement qu’avoir M. Carcavi de faire valoir les avis
de M. Cassini, que M. Carcavi ressembloit a un écuyer qui veut faire valoir le cheval qu’il met dans
I’écurie de son maitre. » Ch. Perrault, Mémoires..., op. cit., p. 144.

3. « Anecdotes... », op. cit., p. 286-287.

4. Voir en particulier p. 144-145.

5. A ce sujet, on consultera avec profit les notes prises par Cassini sur « les instruments et les
opérations qu'il fit faire avant de s’establir a ’Observatoire », conservées aux Arch. Obs., D1 13.

6. Voir par ex. Arch. Obs., D1 4, 4 mars 1673; D1 5, 12 avril 1673 ou D1 8, 16 avril 1682.



LES CASSINI A L’OBSERVATOIRE 67

de la vie sociale parisienne. Car tout comme la noblesse courtisane doit étre vue a
Versailles, la bourgeoisie intellectuelle, dont fait partie la majorité des académiciens,
doit étre vue & Paris'. Cet échec de I’Observatoire en tant que centre des sciences pari-
siennes ’empéche d’étre & nouveau choisi en 1699 pour abriter les séances académiques.
Mais le batiment reste ouvert a tous, sans que ses habitants ne s’en réservent la jouis-
sance, et certains savants non astronomes continuent a s’y rendre au XVIII® siecle, afin
de profiter des conditions atmosphériques et climatiques du batiment (pureté de lair,
présence de caves isolées et tempérées...). Ainsi E.-F. Geoffroy vient-il y réaliser des

expériences sur les dissolutions et les fermentations froides 2.

3.» Les travaux

« Il demeura a 1’Observatoire toute sa vie, qu’il gouverna
d’aménagement du batiment se poursuivent jusqu’en 1683, mais des 'achevement du
gros ceuvre, en 1671, Cassini 8’y installe et commence une longue série d’observations

qu’il poursuivra toute sa vie.

Il est rapidement rejoint par plusieurs confreres, qui cohabiteront et se succederont
dans le batiment 4. Cependant, comme C. Wolf I’a prouvé, son installation n’indique en
aucun cas qu’il en devient le directeur, contrairement a ce qu’affirme une légende tenace.
Le titre de Directeur général de ’Observatoire est en effet accordé pour la premiére fois
a son petit-fils César-Francois Cassini de Thury, par un brevet royal du 12 novembre
1771°, soit soixante-dix ans apres que les académiciens se furent rendu compte, dans un
autre contexte, de la nécessité d’avoir un « cerveau » pour coordonner leurs actions®...
Cassini IV s’en explique d’ailleurs longuement dans les multiples mémoires qu’il adresse
aux directeurs des Batiments royaux au XVIII® siecle, pour demander la rénovation de
’établissement 7, en exposant que I’Observatoire a fonctionné, pendant pres d’un siecle

apres sa fondation, sous une espece de régime d’« auto-gestion . »

Il est vrai que Cassini a rédigé un curieux document, '« Instruction a ceux qui
travaillent & 1’Observatoire? », qui pourrait donner & penser qu’il a fixé des regles pour
tous ses « collocataires ». Toutefois, ce document n’avait aucune ambition normative,

mais avait été rédigé a titre indicatif, pour ses propres éleves. L’astronome imite en cela

Voir A. Z., A Five Weeks Tour to Paris, Versailles, Marli..., Londres : T. Waller, 1750 (anonyme).
Voir PV 1705, séance du 4 avril, fol. 113 et suiv.

Saint-Simon, Mémoires, op. cit., t. XXIII, p. 117.

Voir infra.

5. Arch. nat., O! 117, fol. 991-993. Le document précise que cette faveur accordée & Cassini III est
en partie un remerciement pour « les peines que [ses ancétres] se sont donnés depuis I’établissement
de I’Observatoire, dont le soin leur a toujours été confiés, et semble concourir a fixer le choix de Sa
Majesté sur une famille illustre par ses connoissances etc. »

6. Par exemple lors des séances en l'absence du président (voir supra.)

7. Ces mémoires ont été recueillis et résumés par leur auteur dans ses Mémoires, op. cit.

8. Voir également C. Wolf, Histoire de I’Observatoire..., op. cit., chap. sur « Le régime de I’Obser-
vatoire », p. 194 et suiv.

9. Arch. Obs., D1 13

- W
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1 méthodes? et manuels

bon nombre de ses confreres de I’Académie, auteurs de cours
pratiques destinés a fournir aux amateurs éclairés les moyens de pratiquer une science
qui leur soit utile, comme le « Mémoire de la maniere d’observer dans les ports le flux
et reflux de la mer » rédigé sur ordre de Pontchartrain par La Hire lui-méme, avec la
collaboration du P. Gouye 3.

Cette « Instruction » reprend en grande partie le programme d’observations habituel
des astronomes provencaux analysé par Jean-Marie Homet 4, et dont la plupart ont été
soit les éleves directs de Cassini comme Chazelles, soit des correspondants tirant profit
de son enseignement a distance, comme les peres Feuillée ou Laval.

Cette absence de direction de la part de Cassini, et I'indépendance avec laquelle ses
confréres menent leurs recherches, sont particulierement visibles dans la présentation
par les astronomes de leurs programmes de recherches pour I'année 1699. Cassini se
propose en effet de rédiger plusieurs traités

du retour de plusieurs cometes par les mémes constellations, ce qui servira a
découvrir si les cometes sont des astres dont le cours soit réglé [...]; les régles des
réfractions astronomiques, et le rapport des observations faites proche de I’équa-
teur par ordre du Roy, avec celles qui ont été faites sous le cercle polaire par les
mathématitiens du Roy de Suede. 1l est tres important de connoistre exactement
les réfractions, qui changent le lieu apparent de tous les astres, et de comparer des
observations faites en des lieux aussi bien que dans des temps éloignez |...]; exa-
men de 200 éclipses des satellites de Jupiter observées depuis 30 années, et 'usage
que l'on en a fait dans la détermination des longitudes [...] ; une description exacte
de la Lune, avec 'usage qu’on en peut tirer pour l'astronomie et la géographie
[...]; un calendrier augmenté de nouvelles périodes lunisolaires avec son usage pour
I’astronomie et la chronologie; observations principales de ’année courante com-
parées a celles des années précédentes; nouvelle forme des tables astronomiques
universelles® ;

alors que dans le méme temps, La Hire propose de poursuivre « ses observations
célestes comme il a toujours fait jusqu’a présent, et perfectionner la seconde partie
de ses tables astronomiques sur les planétes® », séparément de son confrére donc. Il
affirme également vouloir s’adonner a un tout autre domaine, puisque les registres des
proces-verbaux indiquent que

M. de La Hire, outre ses travaux astronomiques, poursuivra son traitté d’hy-
drostatique, ainsy qu’il I’a desja promis. Il y ajoutera la description des machines

les plus considérables pour élever les eaux, ausquelles il en joindra une tres simple
et tres facile & exécuter ot il n’y aura point de frotement sensible 7.

Les travaux des autres savants de I’Observatoire ne sont pas non plus placés sous

I’autorité de Jean-Dominique Cassini. Son fils Jacques s’engage ainsi en 1699 a donner

1. On peut par exemple penser au mythique Cours de chymie de Nicolas Lémery, véritable best-
seller réédité douze fois au XVIII® siecle aprés sa parution en 1675 et traduit dans de nombreuses
langues (voir & son sujet Michel Bougard, La chimie de Nicolas Lémery, Turnhout : Brepols, 1999,
514 p.).

2. Comme I’hypothétique traité sur la résolution des équations « a la portée des commencants »
promis par Du Torar (PV 1699, fol. 146v).

PV 1701, séance du 9 février, fol. 48v-50.
Voir plus haut.

PV 1699, fol. 135-136.

PV 1699, fol. 136.

PV 1699, fol. 137v.

N o w
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les observations astronomiques qu’il a faites en France, en Italie, en Flandre,
en Hollande et en Angleterre, avec les tables universelles de la situation apparente
de I’étoile polaire a toutes les heures du jour et a tous les degrés de la hauteur du
pole. La détermination précise du lieu de ’étoile polaire est treés importante pour
une infinité d’opérations astronomiques, ot la hauteur du pole doit entrer ! ;

et le jeune La Hire,

Les mouvemens des planétes calculés pour chaque jour et réduites en éphémé-
rides étant d’une treés grande utilité dans I'astronomie, et les éphémérides d’Argo-
lus ? finissant en 1700, M. de La Hire le fils promet d’en calculer pour chaque année
en commencant par 1701, suivant les corrections qui ont été faites sur les planetes
par les nouvelles observations 3.

Quant a son neveu Maraldi,

il travaille au Catalogue des étoiles fixes du zodiaque avec leur ascension droite
et déclinaison, leur longitude et latitude, la connoissance de la position juste de ces
étoiles, régle celle des planetes, que I'on rapporte toujours au zodiaque 4.

Et bien évidemment, les travaux proposés par Couplet s’écartent encore plus des

recherches de Cassini®.

Travailler ensemble & I’Observatoire : collaboration ou concurrence? Acca-
paré par ses taches de gestion des machines entreposées a I’Observatoire et des comptes
de I’Académie des sciences, Claude-Antoine Couplet ne fait presque aucune communi-
cation au sein de la Compagnie, en particulier a partir de 1699. Et encore ses mémoires
ne relevent-ils que de la mécanique ou des arts appliqués, et non de ’astronomie : il
n’est dans ce domaine qu’une aide pour Cassini, et non un astronome & part entiere .

En revanche, Philippe de La Hire puis son fils ainé s’adonnent & des recherches
astronomiques tout-a-fait semblables a celles des Cassini. Comme eux, ils tiennent des
journaux d’observations, dans lesquels ils relevent des phénomeénes similaires, tels le
lever et le coucher du Soleil, son passage au midi, ses taches, des éclipses d’astres,

sans oublier des observations de type météorologiques ’

, moins dans 'optique d’obéir
a des regles fixées par Cassini que parce que son « Instruction » releve du bon sens

astronomique.

1. PV 1699, fol. 136-136v.

2. Andreas Argolus (1570-1650), médecin, astronome et professeur de mathématiques & Padoue. Il
publie deux volumes d’Ephémérides en 1640 et 1648.

3. PV 1699, fol. 136v.

4. PV 1699, fol. 136v-137.

5. Claude-Antoine Couplet « promet la traduction de Ramelli, auteur italien qui a recueilli un
grand nombre de descriptions de machines, il y aura dans cet ouvrage plus de 200 planches. M. Couplet
y ajoutera les explications et les remarques nécessaires. Il donnera aussi la description de quelques
machines nouvelles » (PV 1699, fol. 138v-139).

6. Plusieurs de ses observations sont notées dans le journal d’observations des Cassini, voir par ex.
Arch. Obs., D3 20, toute une série d’observations de Couplet entre juillet et septembre 1701.

7. Ces dernieres sont encore plus développées que dans les journaux des Cassini, puisqu’elles servent
aux La Hire a établir tous les ans un bilan pluviométrique et barométrique de I’année écoulée. Quant
a Cassini, s’il ne présente pas le résultat de ses travaux météorologiques a I’Académie, il note toutefois
régulierement le bilan de ses observations & la fin de ’année. On a ainsi plusieurs mentions du type
de celle notée a la journée du 31 décembre 1695 : « Pendant cette année 1695, les fruits de la terre ne
sont pas arrivez & une parfaite maturité, et il y a des provinces ou le bled n’a esté meur qu’au mois de
septembre vers la fin » (Arch. Obs., D3 15).
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Mais alors que le pere et le fils Cassini s’associent a leur neveu et cousin Maraldi
pour présenter chaque fois un seul mémoire aux séances de I’Académie, les La Hire font
bande a part, et présentent un deuxieme mémoire, la plupart du temps pratiquement
identique a celui des Cassini. Certes, I’astronomie est un domaine dans lequel il est
nécessaire de faire plusieurs observations simultanées d’'un méme phénomene, a partir
de plusieurs endroits différents ', et plus ces observations sont nombreuses, plus I'inté-
rét scientifique est grand. C’est pour cela que Cassini, comme ses collegues, s’efforce
d’étendre au maximum son réseau de correspondants, observateurs professionnels ou
amateurs, qui proposent parfois spontanément leurs services aux savants 2. Mais ces
mesures prises depuis différents postes n’ont d’intérét que si elles sont comparées les
unes aux autres, et qu’une synthése en est tirée. A I'inverse, les Cassini et les La Hire
présentent chacun leur mémoire a I’Académie, le méme jour le plus souvent. Plus encore,
les La Hire revendiquent jalousement leurs découvertes en précisant en titre de chacun
de leurs mémoires que celles-ci ont été faites « par M. de La Hire. » Cette habitude
est trés nette dans les registres de I’Académie, archives privées qui doivent demeurer
en partie secrétes, et qui transcrivent plus fidelement que les volumes de 1’ Histoire
et Mémoires de I’Académie des sciences le contenu des mémoires lus en séances. Au
contraire, les Cassini-Maraldi ne précisent pas dans leurs travaux qui sont les auteurs
des observations, et il est vraisemblable que méme si un seul en fait lecture en séance,
elles sont le fait des trois savants, Cassini pere et fils et le neveu Maraldi, au moins
jusqu’a la cécité du plus agé.

De meéme, 'inventaire apres déces de Philippe de La Hire comporte un certain
nombre d’instruments scientifiques, conservés dans son cabinet personnel : « deux
spheres et deux globes, quatre barometres et un thermometre sans bordures |...], quatre
pierres d’aiman dont deux grosses et deux petites... », instruments qui sont totalement
absents de l'inventaire réalisé chez les Cassini en 1725. Dressé a la mort de Suzanne du
Charmoy, il mentionne les habits et le linge personnel de ’astronome mais ne parle pas
d’instruments scientifiques. Cette lacune est signe de la faveur dont jouissent les Cas-
sini, qui tiennent leurs instruments du pouvoir royal. Les La Hire bénéficient eux aussi
d’une telle aide 3, mais éprouvent le besoin d’avoir également leurs propres instruments,
qu’ils conservent dans leurs appartements privés au lieu de les laisser a disposition dans
les salles d’observations communes. Salles d’observations qui ne sont manifestement pas
si communes que cela, puisque les plans dressés par d’Orbay en 1692 indiquent déja
qu’a part les deux grandes salles centrales des premier et deuxieme étages, ainsi que le

premier étage de la tour occidentale qui accueille le planisphere géant, les autres étages

1. Voir par ex. Arch. Obs., D3 18, 13 juin 1699 : « Il paroit que 1’on observa en haut et en bas les
satellites, M. Cassini en bas et M. Maraldi en haut, et c’est en haut qu’on observa midi. »

2. Voir par ex. Arch. Obs., D3 7, 15 février 1688 : « M. le juge de Bagneux est venu offrir sa
correspondence des observations sur les Pirenées. »

3. « Tout ce qui se trouvera au jour de mon déces dans le passage qui va de mon cabinet a la
tour orientale de I’Observatoire [...] appartient en partie au Roy, comme des quarts de cercle, des
horloges & pendule que j’ay en ma possession et dont je me sers, avec quelques manuscrits de nos
anciens académiciens dont je suis chargé par le registre de M. le Trésorier de I’Académie des sciences »,
testament de Ph. de La Hire, doc. cit.

4. BnF, VA-FOL-304, voir infra.
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des tours sont rapidement répartis officieusement et a I’amiable entre les astronomes :
aux Cassini le premier étage de la tour orientale, aux La Hire le second, a Sédileau

(puis probablement & Maraldi) le deuxieme étage de la tour occidentale.

Le temps ou les Académiciens devaient expérimenter et observer en commun est
ainsi bel et bien révolu. Méme si Cassini note dans ses propres journaux d’observa-
tions les mesures de son confrere!, une sorte de concurrence semble animer les deux
astronomes. La position de La Hire, qui est depuis 1699 « deuxiéme pensionnaire as-
tronome » de I’Académie alors que I'Italien est « premier pensionnaire astronome »,
devait certainement étre assez difficile, face a un savant a qui tout réussit également
dans le domaine social et mondain. Ajoutons a cela que son éleve, au début du XVIIIe,
est ’arlésien Jacques Lieutaud, qui s’est formé en Provence ? et n’a jamais entretenu de
lien spécifique avec lui, au contraire des éleves des Cassini qui leur doivent vraiment leur
éducation scientifique, et font réellement partie de leur « réseau. ». Méme si les travaux
de La Hire constituent une des bases indéniables de la Connaissance des temps dont
s’occupe Lieutaud a partir de 1702, ce dernier consulte également Cassini. En plus de
diversifier ses centres d’intérét, et de pousser au moins I'un de ses fils vers la médecine
plutot que 'astronomie, il essaie par tous les moyens possibles de mettre en valeur ses
recherches.

Mais a part un léger différend a propos de la nécessité ou non de centrer les lentilles

3

des lunettes astronomiques”, aucune querelle théorique n’oppose les trois familles de

savants a ’Académie des sciences.

Les relations professionnelles des La Hire et des Cassini sont donc, quoique proba-
blement empreintes d’une légere jalousie du coté des premiers, tout-a-fait courtoises,
et 'on peut davantage parler d’émulation positive que d’une réelle rivalité. Le manque
d’espace du batiment, bien étroit pour loger jusqu’a vingt personnes en méme temps
(cing chez les Couplet et les Cassini, et dix chez les La Hire), sans compter les observa-
teurs occasionnels comme leurs éleves Delisle, Chazelles, Amontons ou Sédileau, ainsi
que certains visiteurs de passage que les astronomes hébergent pour une nuit ou deux?,

rend en effet indispensable une bonne harmonie entre ses occupants.

Pratiquer 1’astronomie.

Rythmes astronomiques. Selon ’abbé Bignon, « apres avoir passé les nuits a lire

dans le brillant livre des cieux, [Cassini] employait les journées a consulter les impar-

1. Voir par ex. Arch. Obs., D3 1, 3 et 29 décembre 1683, ou D3 10, 23 juillet et 7 aott 1690.

2. Jean-Marie Homet, Astronomie et astronomes..., op. cit., passim.

3. Voir les mémoires proposés a ce sujet par Cassini II (« De la nécessité qu’il y a de bien centrer les
verres ») et La Hire (« Démonstration de la justesse des observations qui se font avec les pinnules ou
dioptres & lunette appliquées aux instruments ») lors de la séance du 26 mars 1711 (PV 1711, fol. 105
et suiv.). Ce désaccord n’occasionne pas de réelle dispute, et prend fin avec la séance de I’Académie.

4. Voir par ex. JVP, 13 juillet 1710 : « M. Barden me vint voir avec ses deux fils, et il coucha chez
nous. »
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faites méditations des autres astronomes '. » Pourtant, contrairement & ce que la plupart
des gens imaginent encore aujourd’hui, les astronomes, et en particulier ceux de I’époque
moderne, travaillent surtout le jour. La plupart des reglements des confréries de mé-
tiers au XVII® interdisent le travail nocturne, dangereux a cause de 'usage de moyens
d’éclairage mal controlés (la peur du feu est omniprésente dans les grandes villes), ainsi
que des risques de malfagons qu’entraine la baisse de luminosité. S’y ajoute 'idée que
la nuit doit étre respectée comme le moment du repos. La pratique de ’astronomie
n’est pas soumise a ce genre de regle. Toutefois, a part pendant les périodes de confi-
gurations stellaires particulieres (quand les satellites de Jupiter sont visibles, qu’une
comete traverse le ciel ou qu'une planéte passe particulierement pres de la Terre?) ou
quand 'astronome voyage, le ciel nocturne change peu d’un jour a l'autre, et il est donc
inutile de rester éveillé toute la nuit pour '’examiner 2. Quand Primi Visconti rend visite
a Cassini a I'improviste en pleine nuit, il est persuadé que les gens de son espece « sont
obligés de veiller toutes les nuits. ». Pourtant, lorsqu’il parvient a ’Observatoire, « Cas-
sini [est] couché avec sa femme et sa lunette astronomique; il [lui faut] faire beaucoup
de bruit pour les réveiller 4.

Le principal objet d’observation des astronomes est le soleil, examiné sous tous les
angles et & tout moment de la journée®. Les astronomes usent également des heures
du jour pour fabriquer, réparer et régler leurs instruments. Les journaux de Cassini
mentionnent presque tous les jours les actualisations réalisées par ’astronome, compte
tenu du retard ou de ’avance des pendules sur I'heure réelle, ainsi que les déreglements
occasionnels parfois causés par les visiteurs de I’Observatoire. Cassini note ainsi au 10
novembre 1694 qu’« il est arrivé quelque changement a la pendule, on a touché 'aiguille
des minutes », avant de rajouter, quelques heures apres s’étre probablement un peu
énervé : « c’est M. de Berville © ». Les pendules ne sont pas les seuls instruments faussés :
le décalage des outils de mesure (quarts de cercles etc.) entre eux est une perpétuelle
source d’erreur, et les astronomes examinent avec précision ces différences pour corriger
leurs observations ”. Les instruments doivent perpétuellement étre protégés d’éventuels
menaces climatiques, et surtout de la poussiere. Leur taille est alors un handicap, et
I’on trouve régulierement mention des difficultés rencontrées par Cassini pour ’entretien

purement « ménager » de ses outils, ses principales adversaires étant les araignées qui

1. « Note lue par M. ’abbé Bignon, a I’assemblée publique de I’Académie des sciences, le 16 novembre
1712, apres la lecture de I'éloge de J.-D. Cassini, par M. de Fontenelle », dans Cassini IV, Mémoires
pour servir..., op. cit., p. 310.

2. Cassini rapporte ainsi par exemple que son neveu vient passer le début de la soirée en sa compagnie
« en attendant heure de la conjonction de la Lune avec les Pléiades » (JVP, 21 décembre 1711).

3. Voir J.-M. Homet, Astronomie et astronomes..., op. cit., p. 118. Maraldi fut certainement légere-
ment en décalage par rapport aux autres habitants de I’Observatoire, du fait de son projet de catalogue
des étoiles fixes.

4. Primi Visconti, Mémoires sur la cour de Louis XIV : 1673-1681, éd. Jean-Francois Solnon, Paris :
Perrin, 1988, p. 201.

5. Delisle et le fils Hartsoeker profitent ainsi de leur visite & Cassini pour observer la hauteur
méridienne du Soleil (JVP, 17 juin 1710). Sur ’ensemble des mesures & faire concernant le soleil, voir
I’ Instruction & ceux qui travaillent a I’Observatoire.

6. Arch. Obs., D3 14. Il s’agit certainement du neveu de Cassini, fils de sa belle-sceur Madeleine-
Francoise de Laistre épouse Berville, voir supra.

7. « Ayant examiné avec beaucoup de soin notre quart de cercle a la marque des PP. de I’Oratoire
de Saint-Honoré, il étoit juste; on haussoit 5”7 » (Arch. Obs., D3 2, 2 octobre 1684).
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s’'installent dans les conduits de ses lunettes astronomiques '. Hergé n’a rien inventé ...

C’est également pendant la journée que les visiteurs apportent aux astronomes « en
séance » les instruments qu’ils veulent régler sur ceux de 1’Observatoire, comme le
jeune Delisle qui apporte une pendule en novembre 17113 ; ou les grands eux-mémes
qui confient leurs appareils & Cassini %. Par ailleurs, les rares séances que 1’Académie des
sciences organise a I’Observatoire n’ont pas pour but d’observer les astres nocturnes.
Elles ont donc lieu aux heures normales de séances, soit 'apres-midi®; de méme que

les essais d’objectifs, qui ne nécessitent pas la venue de toute 1’Académie©.

Calculer et conceptualiser. Enfin, une bonne partie des journées des astronomes
est occupée par la réflexion et par I’écriture. Ecriture de la correspondance entretenue
avec les savants de toute I’Europe, mais aussi de leurs communications a 1I’Académie,
ainsi que de futures publications. Car si la plupart des mémoires lus par les astronomes a
I’Académie des sciences consistent en des relations d’observations simples ou comparées
de faits ponctuels, certains sont de véritables traités théoriques qui allient I’histoire des
sciences aux interprétations métaphysiques du systeme du monde”, des commentaires
et résumés d’ouvrages qu’on leur a confiés®, ou encore des démonstrations longues et
fastidieuses de problemes mathématiques complexes?. L’avantage de ces occupations
est qu’elles sont possibles quelle que soit la météo, contrairement a certains relevés : les
journaux d’observations sont remplis de témoignages du style « les nuages empécherent

1

d’observer 10, » 11 arrive méme que ces réflexions absorbent tellement les astronomes

1. Voir par exemple au 10 juillet 1685 : « Un’aragnée ayant filé une toile au foier du grand quart de
cercle sans que ’on voyoit comment elle y a pu entrer, j'ay esté obligé d’oster le tuyau et remettre les
fils au passage de la Lune » (Arch. Obs., D3 3). Voir également au 16 octobre 1684 ou au 3 novembre
1690.

2. Dans l'album Tintin et I'Etoile mystérieuse (Paris : Casterman, 2007, p. 4), Tintin se rend &
I’observatoire et jette un coup d’ceil dans la lunette du professeur Calyste, pour y découvrir... un énorme
spécimen d’epeire diadéme, qui se promene non dans le tuyau de 'instrument comme les araignées de
Cassini, mais sur le verre objectif.

3. « M. Delisle le fils vint icy, et porta une nouvelle pendule pour la régler a la nétre », JVP, 8
novembre 1711.

4. Voir par ex. Arch. Obs., D3 18, 25 mars et 18 mai 1699.

5. « Post meridiem venit in Observatorium D. Colbert [...] totaque Accademia » (Arch. Obs., D1 5,
12 avril 1673).

6. Ex. : « M. Thevenot, Arsochel [Hartsoeker] et Borelli sont venus & 1’Observatoire pour éprouver
des verres. Chacun d’eux en ont prouvé deux de 70 a 80 pieds, avec deux de M. Campani, et M.
Arsouker en a épreuvé un de 200 pieds et un de 136 en présence de M. de La Hire et de M. Villet. Ceux
de Campani ont esté estimé tous sans contredit melieurs ceux de M. Borelli et Arsoucher, a peu pres
d’égale bonté » (Arch. Obs., D3 4, 15 janvier 1686).

7. Voir par exemple la théorie«x Du retour des cometes », lue par Jean-Dominique en séance de
I’Académie des sciences le 29 avril 1699 (PV 1699, fol. 238 et suiv.), son traité « Comparaison des
mesures itinéraires anciennes avec les modernes » (PV 1702, séance du 28 janvier, fol. 37 et suiv.) ou les
« Considérations sur la théorie des planétes » de son neveu Maraldi (PV 1704, séance du 26 novembre,
fol. 305v et suiv.).

8. Comme les « Réflexions sur une lettre de M. Flamsteed a M. Vallis touchant la parallaxe annuelle
de I’étoile polaire » de Cassini II (PV 1699, séance du 5 décembre, fol. 552v et suiv.) ou les « Réflexions
sur la nouvelle carte des variations de ’aiman de M. Hallei » de son pere (PV 1704, séance du 28 mai,
fol. 152v. et suiv.). Sur le role de correcteurs et vérificateurs des Cassini, voir supra.

9. Par ex. le « Théoréme » démontré par Cassini IT le 17 décembre 1712 (PV 1712, fol 434v et suiv.)
ou la solution qu’il propose a celui d’Ozanam (PV 1710, séance du 9 aott, fol. 290v et suiv.).

10. Méme le JVP de Cassini comporte des témoignages de ce genre : « M. Hartsouker vint pour
observer avec M. Maraldi, mais les nuages ne le permirent pas » (24 février 1711).
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qu’ils en oublient d’observer le ciel, témoin le récit par Cassini de sa journée du 3
octobre 1684 :

Mes diverses ocupation m’empecherent de rien observer. Je comparay les constel-
lations chinoises aux nostres en compagnie du P. Fontenay. M. de Saint-Lorant

m’envoya la dissertation du P. Adam?® sur la Chronologie chinoise que j’exami-
2

nay .
Cette prépondérance des travaux de réflexion sur les observations s’accentue au
cours de la vie de Cassini. En effet, la vieillesse est un handicap particulierement im-
portant pour les savants de la science « classique », du fait de 'importance du protocole

expérimental qui renouvelle au XVII® siecle la pratique scientifique.

Les outils purement intellectuels restent assurément importants. Les académiciens
du regne de Louis XIV ont & leur disposition un ensemble considérable d’ouvrages sur
lesquels s’appuyer dans leurs recherches. Les travaux de traduction et de restitution des
textes antiques pendant la Renaissance ont mis au jour des ouvrages oubliés de Pytha-
gore ou Euclide, et renouvelé I'intérét pour des savants comme Ptolémée, régulierement
cité par les Cassini dans leurs mémoires & I’Académie 3. Pendant le XVIe siecle sont nés
des réseaux de correspondance savants, qui se sont développés au siecle suivant pour
étre en partie relayés a partir de la deuxieme moitié du XVII® siecle par des périodiques :
I'information scientifique, de moins en moins censurée, de plus en plus exhaustive et de

mieux en mieux diffusée, devient accessible & tous ceux qu’elle intéresse 4.

Cette diffusion de I'information permet aux académiciens, méme s’ils n’admettent
rien qu’ils n’aient observé avec certitude, conformément a l’objectif de « sage pyrrho-
nisme » rappelé par Fontenelle®, d’avoir recours aux travaux de leurs prédécesseurs.

Les astronomes se réferent par exemple au catalogue des étoiles établi par Bayer, ou

1. Le pére Adam Shall (1591-1666), Jésuite d’origine allemande, favori de 'Empereur de Chine.
2. Arch. Obs., D3 2.
3. Voir par ex. Cassini II, « Méthode de déterminer les longitudes de la Terre par les éclipses des

étoiles fixes & des planetes par la Lune, pratiquée en diverses observations », séance publique du 22
avril 1705, PV 1705, fol. 199 et suiv.

4. Il est vrai que le critére financier entre également en compte dans ’acquisition de la connaissance.
La fortune assez importante dont jouissent les Cassini, associée a ’ampleur de leurs réseaux de corres-
pondants, leur permettent d’acquitter les frais de port et de douane, parfois considérables, nécessaires
a ’acheminement des ouvrages et instruments nécessaires a la pratique de leur science. On trouve de
nombreux exemples de demandes de cette sorte dans leur correspondance avec les savants (Manfredi,
Bianchini, Marsigli) et artisans bolonais, auprés de qui ils achétent des objectifs de lunettes, fabriqués
par les grands Campani ou Divini, et & qui ils transmettent les ouvrages de I’Académie des sciences
ainsi que des instruments fabriqués par des artisans francais comme Butterfield. Voir par ex. a la Bi-
bliothéque G. Horn d’Arturo du département d’astronomie de 'université de Bologne, la liasse (busta)
XXXVIII, qui contient la correspondance entre le génois Paris Maria Salvago et le bolonais Eustachio
Manfredi, tous deux en relations avec les astronomes de I’Observatoire. Le Catalogue des ouvrages de
la Bibliotheéque de feu M. de Cassini (1756) comporte également de nombreux volumes de périodiques
scientifiques, comme la Connaissance des temps (42 volumes), le Journal de Trévouz (22 volumes), la
République des Lettres (18 volumes) ou le Journal des savants (9 volumes).

5. « Jusqu'a présent, I’Académie des sciences ne prend la Nature que par petites parcelles. Nul
systeme général, de peur de tomber dans I'inconvénient des systémes précipitez dont 'impatience de
Pesprit humain ne s’accommode que trop bien, & qui étant une fois établis, s’opposent aux véritez qui
surviennent. [...] Ainsi les recueils que I’Académie présente tous les ans au public, ne sont composez que
de morceaux détachez, & indépendans les uns des autres, dont chaque particulier, qui en est 'auteur,
garantit les faits & les expériences, & dont ’Académie n’approuve les raisonnemens qu’avec toutes les
restrictions d’un sage pyrrhonisme. » HARS 1699, p. 25.
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aux tables des mouvements des planetes !.

Mais c’est moins a partir des pensées d’autrui que les académiciens menent leurs
recherches que de leurs propres sens?. En effet, malgré la méfiance de Descartes les
concernant, les cinq sens humains sont indispensables aux observations et expériences
menées par les savants dans ce contexte de « sage pyrrhonisme ». La vue d’abord, parce
que sans elle les observations anatomiques et astronomiques seraient impossibles, non
plus que la plupart des manipulations chimiques. En effet, comme ’a remarqué C. Li-
coppe, tout récit d’expérience pendant le regne de Louis XIV est presque invariablement
construit en deux parties du type « je fis... et je vis... », soulignant I'implication per-
sonnelle du savant et la nécessité de son témoignage visuel pour valider 1’épreuve . Le
toucher, ensuite, utilisé par les académiciens non seulement pour faconner leurs instru-
ments, mais aussi pour inventer des machines de plus en plus perfectionnées, ainsi que
pour ’examen anatomique. Le gotit et 'odorat sont particulierement sollicités par les
chimistes, qui s’en servent pour pallier I’'absence d’instruments d’analyse sophistiqués 4,
et manquent parfois de se tuer en pratiquant certaines expériences®. L’oufe aussi est
utilisée, quoique plus marginalement ©

Dans ses expériences de jeunesse sur les insectes, mais surtout sur la circulation
sanguine et 'anatomie, Cassini a lui aussi fait bon usage de son toucher ou de son gotit.
Toutefois, c’est de sa vue que l'astronome s’est surtout servi. Tycho Brahe est un des
derniers astronomes & réaliser la majorité de ses observations a 1'ceil nu”. L’impulsion

décisive donnée par Galilée au début du XVII® siecle ouvre en effet la voie a une

1. Les principales tables utilisées par Cassini et les astronomes de 1’Observatoire sont les tables
constituées par Ptolémée dans son Almageste et corrigées au XIII® siecle sur ordre d’Alphonse, roi de
Castille, pour constituer les Tables alphonsines ; les tables insérées par Copernic en 1543 dans son De
revolutionibus orbium ceelestium ; les Tables rudolphines composées par Tycho Brahe et Kepler en 1627
et réimprimées & Paris en 1650 ; mais aussi celles d’Ismagl Bouillaud (dans Astronomia philolaica, 1645)
et du P. Riccioli (Tabule nove, 1665). Le Févre compare plusieurs de ces tables dans son « Calcul de
I’Eclipse totale de Lune qui doit arriver le 5¢ jour de mars 1700, supputée par les Tables de M. Le
Feévre » (PV 1700, séance du 3 mars, fol. 98) ; de méme que Cassini dans son « Observation de 1'Eclipse
de Lune du 3 janvier, faite & Rome par MM. Bianchini et Maraldi, comparée & la notre de Paris » (PV
1703, séance du 31 janvier, fol. 29v et suiv.). Les tables les plus célebres de la période sont néanmoins
celles de Philippe de La Hire, parues en 1687 et complétées en 1702 sous le titre de Tabule astronomice
Ludovici Magni. Voir a ce sujet HARS 1702, p. 75-76.

2. Sur ce sujet, voir The Body as Object and Instrument of Knowledge : Embodied Empirism in
Early Modern Science, éd. Charles T. Wolf et Ofer Gal, Dordrecht/Heidelberg/Londres/New York :
Springer, 2010, 315 p. (« Studies in History and Philosophy of Sciences », n° 25).

3. A partir des 1715, le discours tend & changer de forme pour passer & un récit de type « je fis...
et il se produisit... ». Voir Christian Licoppe, La formation de la pratique scientifique : le discours de
Uexpérience en France et en Angleterre (1630-1820), Paris : La Découverte, 1996, p. 94-98. Notons
au passage que les quelques récits d’expériences physiques et chimiques rapportés par Cassini [°* dans
ses journaux d’observation sont des récits de ce dernier type. Toutefois, I’échantillon est trop peu
représentatif pour tirer des conclusions.

4. Un bon exemple est donné par Nicolas Lémery dans son « Analise de I'urine de vache », qui décrit
précisément cette substance sous tous ses aspects les uns apres les autres (PV 1707, séance du 12 juin,
fol. 49 et suiv.).

5. Le chimiste Homberg manque ainsi d’étre empoisonné apres avoir avalé une goutte d’esprit de vin
dans lequel il a dissous une poudre faite a partir d’un fragment d’une « tasse médicamenteuse apportée
de Siam », ayant découvert apres un mois d’indispositions que la tasse est faite d’une sorte d’arsenic
rouge (PV 1703, séance du 24 juillet, fol. 265-266v).

6. C’est toutefois a cette époque que 'acoustique commence d’étre envisagée comme une science,
notamment grace aux travaux de Joseph Sauveur, auteur d’une Théorie générale du son, lue par extraits
a I’Académie entre 1703 et 1704.

7. René Taton, « Quelques remarques... », art. cit., p. 410.
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pratique astronomique associée au progres de l'instrumentalisation scientifique : les
sens humains sont désormais aidés par les machines. Les nombreux instruments cités
au fil des journaux d’observation des savants, dans les comptes des Batiments du roi ou
dans la « Description des instruments de ’Observatoire royal » dressée par Cassini IV !,
fournissent de précieux indices sur les outils qui ont pu étre utilisés par nos astronomes 2.
Les observations qui ont rendu Cassini si célebre sont intimement liées aux instruments
qu’il a utilisés avec talent : c’est en effet en partie grace a l'art des maitres verriers
italiens Campani et Divini, et a leurs objectifs d'une excellente qualité, que Cassini
a été repéré par Louis XIV et Colbert. Le ministre comme 1’astronome en sont bien
conscients, et Cassini, une fois installé en France, continue & acquérir des pieces réalisées
en Italie, en dépit des efforts des artisans francais®. Plus de soixante ans apreés arrivée

en France de Cassini, des Vénitiens approvisionnent toujours I’Observatoire 4

, ce qui
n’empéche pas 'astronome de regretter durant ses vieux jours les instruments dont il

jouissait de 'autre coté des Alpes®.

D’ailleurs, c’est surtout grace a ces immenses lunettes astronomiques aux verres si
perfectionnés que Cassini a di sa renommée, bien plus qu’aux cadrans, quarts de cercle
et autres équatoriaux. Non seulement son installation a Paris a permis a la capitale
d’étre mieux approvisionnée en instruments italiens, mais surtout, elle a permis la
formation de nombreux autres utilisateurs. Car des outils aussi perfectionnés demandent

des manipulateurs chevronnés, et comme le remarque a juste titre M. Daumas,

si Cassini fut servi par les verres d’excellente qualité que lui fournit Campani,
la meilleure part de ses découvertes tient a son habileté personnelle d’observateur.
L’usage des lunettes de 60 ou 80 m de longueur n’était pas aisé. Apres Cassini et
les astronomes de sa génération, il fut rapidement abandonné et les observateurs
qui leur ont succédé n’ont pas su voir pendant longtemps ce que Cassini avait, lui,
découvert. Il fallut attendre pres d’'un demi-siecle pour renouveler avec succes les

mémes opérations ©.

Ce n’est pourtant pas faute d’avoir essayé d’enseigner comment utiliser ces ma-

chines! On trouve ainsi dans les archives de I’Observatoire une méthode pour réaliser

1. Arch. Obs., D5 8.

2. Sur ’évolution générale des techniques de fabrication de ces outils, voir M. Daumas, Les ins-
truments scientifiques..., op. cit. Voir également C. Wolf, Histoire de [’Observatoire..., op. cit., en
particulier p. 140 & 168.

3. Solange Grillot, « L’emploi des objectifs italiens a I’Observatoire de Paris a la fin du 17¢ siécle »,
dans Nuncius, Annali di storia della scienza, anno 11, 1987, fasc. 2, p. 145-155.

4. « Deux gentilshommes italiens me vinrent voir et porter des verres de lunetes de Venise, dont un,
[qui] est de 22 pieds, fut trouvé excellent, un autre d’une longueur beaucoup plus grande ne fut pas
trouvé aussi bon », JVP, 3 juillet 1711.

5. « S. M. [Christine de Suede] ayant fait travailler en vain & un miroir concave de verre, j’en fis
venir un trés-grand que j’avais chez moi & Bologne, et je le laissai entre les mains de la Reine. [...] Je
I’ai toujours regretté, ne croyant pas qu’il y en ait eu un, ni plus grand, ni meilleur, de cette matiere.
J’ai depuis fait travailler en vain pour en avoir de semblables, ils se sont tous cassés. Le plus grand que
j’aie pu me procurer est celui que j’ai présentement a I’Observatoire », « Anecdotes », op. cit., p. 280.
On a peut-étre ici la seule confirmation de 'assertion de Delambre selon laquelle « en appelant Cassini
en France, on nuisit [...] & Cassini lui-méme. En Italie, avec les lunettes de Campani, il avait observé la
rotation de Jupiter et celle de Vénus. En France, avec des lunettes plus fortes, commandées a ce méme
Campani, par Louis XIV, jamais il ne put revoir la tache de Vénus, ni vérifier sa révolution. En France,
il découvrit quatre satellites & Saturne; en Italie, peut-étre il aurait vu les deux satellites intérieurs
découverts depuis par Herschel » (Histoire de l’astronomie a I’époque moderne, op. cit., p. 693).

6. M. Daumas, Les instruments scientifiques..., op. cit., p. 90.
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des « Observations avec les grands objectifs sans tuyaux! », et un des meilleurs amis
de Cassini, Francesco Bianchini, italien comme lui, présente & I’Académie des sciences
« un tuieau pour une lunette d’'une grandeur extraordinaire, facile a estre dressé aux
astres2. » Précisons toutefois que si les astronomes ont progressivement abandonné
I'usage de ces lunettes monstrueuses apres la mort de Cassini I¢*, c’est en partie a cause
de I'aberration chromatique considérable provoquée par 'usage de verres a fort indice
de réfraction, qui décomposent la lumieére et produisent une image aux contours flous
et irisés. La fabrication de lentilles achromatiques a partir des années 1720 va résoudre
ce probléeme, mais en entralnant une diminution considérable de la taille des lentilles,
et par conséquent de la distance des objets a observer.

La plupart des découvertes que Cassini a faites grace a ces engins relevent de ce que
l’on appelle aujourd’hui ’astronomie physique, soit la nature et ’aspect des astres (bien
que pendant longtemps on n’ait pu étudier que le second de ces deux domaines). Il s’est
ainsi intéressé aux taches du Soleil, a celles de Jupiter et Vénus pour en déterminer
la rotation, ainsi qu’a la sélénographie comme vu plus haut. En dépit des accusations
portées contre lui par Delambre?, ses grandes lunettes lui ont également permis de
s’adonner a de nombreuses observations concernant ’astrométrie ou position des astres,
en observant en particulier les cometes.

Contrairement a Copernic, Tycho Brahe ou Kepler, Cassini ne s’est pas aventuré
dans le domaine de la mécanique céleste, et 'on n’a jamais pu déterminer de maniere
stre s'il penchait plutot vers un modele copernicien, tychonien ou méme ptoléméen 4.
L’hypothese la plus raisonnable semble celle avancée par Alice Stroup, pour qui le grand
planisphere commandé par Cassini a Butterfield et qui présente les trois systemes du
monde selon Copernic, Tycho et Ptolémée est avant tout un reflet de I’état d’esprit du

monde astronomique moderne, encore en ébullition apres les remous de 'affaire Galilée,

1. Arch. Obs., B4 1.

2. JVP, 20 aolt 1712. Le procédé a été inventé par un certain Chiarelli, prétre de Vicenze (Italie,
province de Vénétie).

3. « On poursuivit avec ardeur les recherches de rotation, de formation des taches, de découvertes
de satellites, et 'on négligea entierement ’astronomie véritable, pour courir aprés des notions, tres
curieuses sans doute et qu’il ne fallait pas négliger dans un si vaste établissement, mais qui ne seront
jamais que des objets tres secondaires, ce qui a fait dire et imprimer tout nouvellement, avec beaucoup
d’exagération sans doute, mais avec une apparence de raison, que cet Observatoire avait été toujours
complétement inutile a ’astronomie. Il est stir au moins qu’en 140 ans d’existence, on n’a pas vu sortir
de cet Observatoire un seul petit catalogue d’étoiles », dans J.-B. Delambre, Histoire de [’astronomie
au XVIII® siécle, réimpr. [de I’éd. de Paris : Bachelier, 1827], Paris : J. Gabay, 2004, p. 291. Sur la
mauvaise réputation fagonnée par Delambre a Jean-Dominique Cassini, et la véracité des accusations
portées contre lui, voir C. Wolf, Histoire de I’Observatoire..., op. cit., en part. p. 208-210.

4. On a dit & ce sujet & peu pres tout et son contraire. Dans son article « Le troisieéme centenaire de
Jean-Dominique Cassini » (Bulletin de la Société astronomique de France et revue mensuelle d’astro-
nomie, de météorologie et de physique du globe, 39° année, octobre 1925, p. 417-434), Antoniadi affirme
avec force « 1° Que Cassini préférait le systéeme de Copernic a celui de Ptolémée ; 2° Qu’il se déclarait
indirectement moderne, c’est-a-dire Copernicien ; 3° Qu’il affirmait que les planétes ne tournent pas au-
tour de la Terre comme centre » (p. 425) ; il a été rejoint récemment dans cette idée du copernicianisme
cassinien par Fabrizio Bonoli (I Lettori di Astronomia presso lo Studio di Bologna dal XII al XX secolo,
Bologne : CLUEB, 2001, 282 p.) ou R. Barthalot, selon qui Cassini aurait été fondamentalement impré-
gné par les idées de Galilée, tout en s’en cachant par crainte de I'Inquisition (L’Observatoire de Paris...,
op. cit., p. 40). Mais la majorité des autres auteurs sont plus réservés, comme Frangois Thissen qui
démontre ’ambivalence de certaines affirmations du savant dans son article en ligne « Cassini, Ptolémée
et la critique du copernicanisme » (<http ://oyseaulx.net/Cassini.html>). Certains comme Delambre
tendent méme a privilégier, souvent a cause de son attachement certain & certaines théories jugées
« rétrogrades » comme 1'idée cartésienne de la propagation instantanée de la lumiere, une conception
également rétrograde de la cosmographie et un état d’esprit plutot tychonien voire ptoléméen.
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et qui tend donc le plus possible vers un apaisement des tensions. En outre, la question
de savoir s’il faut privilégier la these de I’héliocentrisme ou du géocentrisme n’influe
guere sur les recherches auxquelles s’adonne 'astronome, qui préfere faire sien le « sage
pyrrhonisme » proné par I’Académie des sciences, et adopte envers ces questions une

attitude toute pragmatique et un certain agnosticisme cosmologique !.

Un exemple d’astronomie sans observation : les travaux de Jean-Dominique
Cassini sur la chronologie. Dans un tel contexte, on imagine combien la perte
progressive de sa vue a été un réel drame pour Cassini. Si dans sa jeunesse « son oeil
devait étre dépourvu d’astigmatisme, sa rétine devait avoir une sensibilité extréme? »
pour parvenir & des observations d’une telle qualité, I'usage trop intensif de cette vue
extraordinaire fut certainement la cause de sa perte. En 2009 a été débattu le projet
d’exhumer Galilée, afin de prélever des échantillons d’ADN et de se faire ainsi une idée
de son acuité visuelle, mais aussi d’analyser si la cécité qui I’a lui aussi affligé pendant
les derniéres années de sa vie ne pouvait pas avoir une cause génétique 3. Il semble &
ce sujet que le nombre relativement élevé d’astronomes devenus aveugles a la fin de
leur vie soit bel et bien lié & leurs pratiques d’observations, comme le fait remarquer
Delambre 4. Cassini lui-méme note d’ailleurs dans le Journal de sa vie privée que « les
astronomes du siecle passé qui ont perdue la veue dans leurs derniéres années sont

Galilée, le comte Pagan, Viviani et Montanari®

», ce qui semble beaucoup pour une
simple coincidence. Ajoutons a cela que son neveu Maraldi souffre lui aussi de fluxions
A P'ceil © : 'usage de ces lunettes si fatigantes pour la vue semble bel et bien lié & ces

problemes oculaires.

Mais I'astronomie offre d’autres ressources que la composition de modeles cosmo-

graphiques ou les observations simples. Cassini n’a pas attendu de devenir aveugle pour

1. A. Stroup, A Company of scientists..., op. cit., p. 48.

2. E.-M. Antoniadi, « Le troisitme centenaire... », art. cit., p. 434.

3. Le responsable du projet est Paolo Galluzzi, directeur du Musée de I’histoire et de la science
a Florence, ville ou est inhumé Galilée. Certains médecins pensent que les probléemes de vision qu’a
connus 'astronome et qui 'ont amené & penser que Saturne était dotée d’« oreilles » ou de deux petits
satellites, alors qu’il s’agissait en fait d’anneaux, pourraient étre liés & une myopie unilatérale, a une
uvéite (inflammation de la tunique moyenne de I’ceil) ou encore & un glaucome.

4. « En 1711 Cassini devient totalement aveugle, comme autrefois Galilée et comme Meissier cent
ans plus tard. Si 'on avait besoin d’en chercher la cause, on pourrait la trouver dans 1'usage continuel
que tous trois, et surtout Cassini, avait fait des lunettes, et les efforts que tous trois ont faits toute
leur vie pour apercevoir des choses presque imperceptibles », Histoire de l’astronomie moderne, op. cit.,
p- 800.

5. JVP, 6 juin 1712.

6. JVP, 2 juillet 1712; et Arch. Obs., B4 11 (Correspondance diverse), Malézieu & Maraldi, de
Sceaux le 15 octobre 1712. Les problemes visuels de Cassini ont commencé de la méme maniere, comme
le montre une lettre a lui adressée par le P. Laval, de Lyon le 20 février 1710, dans laquelle il déclare :
« Je suis bien faché de votre fluxion sur les yeux ; c’est d’autant plus de dommage que vous vous en étes
si bien servi, et trés utilement pour les sciences » (Arch. Obs., Ibid.). Les soucis de Maraldi finissent
cependant par disparaitre, et il meurt apparemment en possession de toutes ses facultés visuelles.
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s’adonner a certains d’entre eux, comme la constitution d’éphémérides ! qui ont fait sa

réputation, ainsi que des études sur la chronologie.

En effet, c’est grace au mouvement relatif des astres, et en particulier du Soleil et
de la Lune, que s’observe I’écoulement du temps, rendant indispensable le travail de
I’astronome, seul capable de discerner précisément 'arrivée de phénomenes tels que le
passage d’un astre au méridien ou la date exacte des équinoxes. Ces phénomenes sont
particulierement importants dans la France de ’époque moderne, ou la perception du

temps est indissociablement liée & la liturgie catholique romaine 2.

Le pape Grégoire XIII avait en effet rassemblé autour de lui en 1582 une commission
de savants, théologiens mais aussi astronomes, afin de remédier au retard considérable
que prenait le calendrier julien sur le Soleil 3. Ce retard était d’autant plus important
que la date de Paques est fixée, depuis le concile de Nicée en 325, au dimanche qui suit
immédiatement la premiere pleine Lune apres I'équinoxe de printemps, fixé a la date du
21 mars, jour auquel I’équinoxe avait eu lieu en 325 mais qui s’est rapidement trouvé
en décalage avec le véritable équinoxe. Le médecin calabrais Luigi Gliglio proposa de
rattraper ce décalage en conservant le principe de ’ajout d’un jour tous les quatre ans,
mais sauf pour les années qui sont multiples de 100 sans ’étre de 400. De plus, pour
supprimer le décalage accumulé entre les saisons et ’ancien calendrier, et ramener la
date de I’équinoxe de printemps au 21 mars, 'année 1582 fut raccourcie de 10 jours,
le lendemain du jeudi 4 octobre devenant le vendredi 15 octobre 1582, période choisie
en dehors du Caréme et de I’Avent et comptant peu de fétes de saints (Bulle Inter
gravissimas). Les directives de la Bulle ont été immédiatement appliquées dans un
certain nombre de pays comme 'Espagne, I'Italie, le Portugal ou la Pologne, ainsi qu’en
France quoiqu’avec un léger retard 4, mais certains pays protestants comme 1’ Angleterre
ou certains Etats de I’Empire attendirent le X VIII® siecle, préférant « étre en désaccord

avec les astres plutot qu’en accord avec le pape » (Kepler)®.

Si la réforme du calendrier a permis de rattraper le plus gros du décalage, il demeure

1. On appelle éphémérides des tables journalieres de corps célestes mobiles, ceux du systéme solaire,
ainsi que des phénomenes astronomiques ayant lieu ce jour telles les éclipses. Cassini s’est rendu célebre
par ses éphémérides des satellites de Jupiter, mais il en a également composé d’autres, du méme type
que ceux qui sont intégrés dans la Connaissance des temps (tables journalieres du lever et du coucher
du Soleil, du lever et du coucher de la Lune, des passages au méridien de la Lune et d’autres planétes
etc.).

2. En particulier depuis I’édit de Fontainebleau (1685).

3. La durée moyenne de 'année julienne (365,25 jours) est en effet une approximation médiocre de
Pannée tropique (intervalle de temps mis par la Terre pour faire une révolution compléte autour du
Soleil ; il se calcule en observant le passage du Soleil dans le plan de ’écliptique lors des équinoxes), qui
est de 365,24219 jours. Ce nombre n’étant pas entier, le calendrier julien prévoyait une année calendaire
normale de 365 jours, en ajoutant tous les quatre ans un jour supplémentaire. Mais si on ajoute un jour
tous les quatre ans, la valeur moyenne de I’année calendaire est portée a 365,25 jours, ce qui est trop
par rapport a ’année tropique. Les saisons se sont donc décalées lentement par rapport au calendrier
a raison de 0,0078 jour par an. Le calendrier julien suit donc mal les saisons.

4. La réforme n’entra en effet en vigueur que le 9 décembre 1582. Voir a ce sujet J. Delatour, « Noél
le 15 décembre : La réception du calendrier grégorien en France (1582) », dans Bibliothéque de UEcole
des chartes, 1999, vol. 157, n° 2, p. 369-416.

5. Quant a certains pays orthodoxes comme I'URSS, les pays baltes ou la Grece, ils n’adoptent la
réforme du calendrier qu’au cours du XX¢ siecle.
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toutefois d'un usage extrémement ardu !. Les modifications proposées par Gliglio forcent
les chronologistes & manier des outils complexes tels que le nombre d’or? (antérieur &
la réforme), ou le systéme des épactes®; et comporte encore quelques imperfections* :
aussi les astronomes ont-ils continué leurs recherches sur 'organisation du temps et du
calendrier longtemps apres la Bulle de Grégoire XIII.

Cassini est I'un de ceux-la. Ses premiers travaux sur le calendrier dont nous ayons
conservé une trace datent de 1679°. De méme que les mémoires qui suivront sur le
méme sujet, ils vont dans le sens d’une simplification toujours plus grande des mé-
thodes de comput, dans la lignée des travaux généraux de 1’Académie des sciences. En
effet, une grande partie des travaux de I’Académie sont produits dans le but de former
les contemporains pour éventuellement dénicher parmi eux de futurs savants, avec par
exemple I'organisation des séances publiques et la publication des volumes d’ Histoire et
mémoires de I’Académie des sciences. Une grande entreprise d’explicitation est particu-
lierement menée dans le domaine de la géométrie. Les académiciens s’efforcent donc de
démontrer les théoremes trouvés par les anciens, et plus encore par des contemporains
comme Descartes, mais aussi Huygens, Leibniz et Newton, qui tachent de préserver leurs
secrets en résolvant des problemes sans expliquer leurs démarches. Dans le domaine de
la cosmologie, Cassini et ses confreres astronomes évitent toute élaboration de sys-
teme global, s’en tenant a I’astronomie d’observation. Quelques méthodes et formules
« infiniment générales » sont toutefois proposées par les géometres, comme Varignon 6,

Lagny 7 ou Parent, qui préfere

toutes les fois qu’il se pourra une démonstration qui sera a la portée de tous
les géometres, a une autre qui ne pourra étre entendue que d’un tres petit nombre,
imitant en cela la plupart des auteurs qui m’ont précédé, tels que MM. Huguens,
Newton &c, qui ont réduit a la portée de tout le monde ce qu’ils ont tiré du fond

de ’analyse abstruse®.

1. Et ce notamment quand il s’agit de fixer les dates des lunaisons, car tout comme ’année tropique
ne compte pas un nombre entier de jours, la Lune n’a pas un cycle parfaitement régulier, et ne peut donc
rester constamment en phase avec les calendriers. Des solutions approximatives avaient été adoptées
par le calendrier julien, comme le cycle lunaire de 19 ans qui servait a fixer les dates des nouvelles lunes
nécessaires au comput pascal.

2. Série de nombres, de I a XIX, affectés successivement a chaque année du Cycle métonien. Ce cycle
a été découvert par I’astronome grec Méton au Ve siecle avant notre ére; il se fonde sur la concordance
entre 19 années tropiques et 235 lunaisons moyennes.

3. Nombre affecté a chaque année dans le cadre du cycle lunaire de 19 ans; la suite des chiffres se
reproduit & 'identique au terme du cycle, mais pas dans une suite réguliere, a la différence du nombre
d’or.

4. C’est que « dans 'usage civil & ecclésiastique, on tient un milieu entre la facilité populaire, &
Iexactitude astronomique, en composant les mois & les années de jours entiers, & tolérant des exces
& des défauts dans les heures & dans les minutes, qui se recompensent partie les uns les autres, & se
réduisent enfin a I’égalité avec les astronomiques par I’addition ou la soustraction de quelques jours
d’extraordinaire. » (Cassini I°*, « Des équations des mois lunaires et des années solaires », dans MARS
1704, p. 147.)

5. « Reglement des tems par une méthode facile et nouvelle, par laquelle on fixe pour toujours les
équinoxes au méme jour de 'année », dans Mémoires de I’Académie des sciences, t. X, p. 615 et suiv.;
et « Méthode de rétablir 'usage du Nombre d’or pour régler toujours les épactes d’'une méme fagon »,
Ibid., p. 618 et suiv.

6. PV 1702, séance du 23 déc., fol. 473.

7. « Méthode nouvelle pour former & résoudre toutes les équations », PV 1704, séance du 16 aoit,
fol. 239 et suiv.; et PV 1705, séance du 5 septembre, fol. 313 et suiv.

8. « Réponse aux remarques que M. Saurin s’est bien voulu donner la peine de faire sur nétre
probléeme de la courbe de pression égale », PV 1708, séance du 19 mai, fol. 181 et suiv.
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Tout comme la Connaissance des temps est un manuel pratique qui vise & permettre
a chacun de régler sa pendule ou de déterminer sa longitude, les travaux de Cassini
visent a calculer le plus facilement possible les dates des lunaisons, et partant, la date
de Paques, qui doit étre au cceur de la vie de chaque chrétien®; et il n’hésite pas pour
cela a remettre en question des solutions déja acceptées depuis longtemps, car « les
inventions excellentes du temps passé méritent d’étre mises dans leur jour, afin qu’elles

ne soient pas négligées faute d’étre éclaircies?. » Ainsi,

Les astronomes grégoriens crurent estre obligez d’oster du calendrier le nombre
d’or & d’y mettre les épactes a sa place. Mais quoy que les épactes communes dans
ce siecle soient réglées d’une maniere facile, la méthode de les trouver pour les
siecles & venir est pourtant fort embarassée, n’estant ny uniforme ny accommodée
a la capacité populaire, puisqu’elle a besoin de deux Tables, 'une des épactes réglées
par des caracteres, I'autre des équations qui fournit a chaque siecle les caracteres
propres.

Pour remédier a cet inconvénient, M. Cassini, par une nouvelle méthode tres
facile a comprendre rétablit I'usage du Nombre d’or, qui régle toujours suivant
cette méthode les épactes d’une méme maniere, de sorte que les mesmes épactes
répondent toujours au mesme nombre d’or, au lieu que dans la méthode grégorienne
elles varient sous le mesme nombre d’or en trente manieres différentes 3.

Les méthodes proposées par Cassini, qui consistent par exemple & prendre pour
époque (c’est-a-dire pour point de repere dans les calculs) des épactes le 1°* mars de
I’année 17004, ou a choisir pour période un intervalle de 11 600 ans qui raménerait
les nouvelles lunes au méme jour et presque a la méme heure de 'année grégorienne ®,
resteront sans suite; mais elles témoignent de l'intense réflexion de l’astronome en
matiere de chronologie. Il est d’ailleurs le seul académicien a s’intéresser réellement au
probleme, alors méme que c’est pendant le regne de Louis XIV et les années de la « crise
de la conscience européenne » que le doute s’installe quant a la chronologie du monde

6

et a ses origines® : sans aller jusqu’a écrire comme lui une « Méthode de rechercher le

tems de la Création du monde” », on peut s’étonner de 'indifférence totale des autres
astronomes au probléme 8.

Cet intérét est certainement lié au fait que Cassini a été au service du pape dans ses

1. Il propose ainsi a I’Académie des sciences « une nouvelle méthode fort simple et fort facile de
déterminer les lunes paschales a perpétuité », PV 1708, séance du 28 janvier, fol. 19v.

2. MARS 1704, p. 146.

3. Journal des s¢avans, 17 avril 1679, p. 100.

4. Journal des s¢avans, 1°* mai 1679, p. 115. A la méme époque, « il y a des astronomes qui dans
leurs Tables prennent pour époque des épactes astronomiques le midi qui précéda le premier janvier
de cette année de Jésus-Christ, & d’autres qui prennent le midi du méme jour. Il y en a d’autres qui
prennent le midi du dernier jour de la méme année, d’autres le minuit suivant, & d’autres le midi du
premier jour de janvier suivant. Il y a enfin de ceux qui prennent pour époque des années bissextiles le
midi du premier janvier, & des années communes, le midi précédent... » (Cassini, « Des équations des
mois lunaires... », art. cit., p. 154).

5. Cette « période luni-solaire de Louis le Grand est proposée en 1689 avec ses réflexions sur 'as-
tronomie indienne. Cassini a également relevé 'intérét d’une période de 600 ans telle que mentionnée
par Flavius Josephe, et le retour des éclipses de Lune tous les 669 mois (voir N. M. Swerdlow, « Astro-
nomical Chronology and Prophecy : Jean-Dominique Cassini’s Discovery of Josephus’s Great Lunisolar
Period of the Patriarchs », dans Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 53, 1990, p. 1-13).

6. Voir Paul Hazard, La Crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris : Boivin, 1935, p. 35-
41.

7. PV 1707, séance du 23 février, fol. 67 et suiv.

8. Notons toutefois que les Tables de La Hire pouvaient servir de maniére indirecte a la question,
comme le note Fontenelle dans ’HARS de 1700, p. 129.
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jeunes années. Ainsi, quand Clément XI rassemble en 1700 & Rome une Congrégation
du Calendrier pour débattre de la nécessité d’une réforme, au moment ot certains Etats
protestants font mine de vouloir adopter le calendrier grégorien!, Cassini fait-il partie
des experts dont on réclame les lumieres, grace a l'intermédiaire de son neveu, en Italie
apres avoir effectué quelques travaux a la méridienne de San Petronio. Le crédit dont
jouit l'ancien responsable des Affaires des eaux a Rome est particulierement visible

dans une lettre adressée a Cassini par son neveu, en date du 19 juillet 1701 :

Monsieur le cardinal de Jeanson me fit 'honneur de me présenter au Pape le
(trou) de ce mois, qui apres avoir parlé de vous avec beaucoup de bonté, dit qu’il
avoit dessein de corriger les fautes qui sont dans les épactes; qu’il feroit examiner
vos escrits, qu’il prendroit vostre sentiment et celuy des personnes les plus habiles,
et qu’il se serviroit de Mezzovachi ? pour les calculs astronomiques. Il me demanda si
j’avois vos escrits, et luy ayant répondu que non, il adjouta qu’il falloit les chercher
et qui les pourroit avoir. Je pris la liberté de dire que vous aviez envoyé quelques
escrits qui faisoient connoistre ’erreur, et qui conteroient une maniere de les corriger
qui estoit facile et honorable 2. II dit ensuite qu’il avoit remis cette affaire au cardinal
nons, et que je ne visse pour l'instruire de ce que vous avyez fait & cette occasion.
[...] Je viens présentement avec M. Monti de chez le cardinal nons qui m’a dit
que son sentiment estoit qu’on ne publiast la feste de Pasque que pour cent ans
seulement, parce qu’on pouvoit exposé a errer en le calculant pour plus longtemps
a cause des mouvemens de la Lune et de la facilité qu’il y a & se tromper dans
les calculs. A la premiere j’ay répondu que nous scavions bien le mouvement de
la Lune au Soleil dans lequel tous les astronomes estoient d’acord, a la seconde
j’ay répondu que vous aviez trouvé une maniere facile de trouver les épactes pour
plusieurs siecles a venir. Il m’a dit la-dessus qu’il avoit vu ce que vous avez escrit
dans I’Astronomie indienne, et il m’a dit de vostre table la mesme chose qu’il avoit
dit au cardinal de Jeanson. Il a dit aussi qu’il y avoit des erreurs dans la Table que
le Perre d’Avignon? avoit envoyée. Il a dit qu’il n’avoit point vos escrits, et qu’il
les avoit donnez au cardinal Carpegna ®.

1. Leibniz interroge & ce propos I’Académie des sciences dans une lettre du 8 février 1700 datée
de Hannover (Arch. Ac. Sci., pochette de séances pour année 1700) : « [...] Les Etats protestants de
I’Empire, reconnoissant que I'année julienne qui avoit esté en usage autrefois dans toute I’Eglise, et
qu’ils ont gardée jusqu’icy, s’éloignoit trop du Ciel, ont résolu depuis peu de les corriger avant la fin
du sidcle, et de se régler & I'avenir sur la vérité Astronomique. [...] Or comme autrefois 'Eglise pour
exécuter les Canons du Grand Concile de Nicée, et pour avoir le véritable temps pascal recourut aux
mathématiciens d’Alexandrie, il sera convenable encor présentement de suivre les avis des astronomes
excellens. Et puisque les lettres patentes du Roy viennent d’établir pour tous jours I’Académie Royale
des Sciences par une fondation magnifique, qui n’avoit point d’exemple encor dans la Chrestienté : il
paroit que Sa Majesté a donné en cela encor a I’Eglise un secours qui vient tout a propos et dont il elt
été a souhaitter qu’on se fut avisé plus tost, en établissant des habiles mathématiciens pour gardiens de
ces canons, au lieu de se fier a des cycles et semblables moyenne populaire qui dans la suite des temps
se sont tant écartés de la verité. » Voir aussi, dans la méme pochette, la lettre adressée sur le méme
sujet par le prince de Monaco a Jérome de Pontchartrain, du 3 aout 1700.

2. Flaminio Mezzavacca, astronome bolonais auteur en 1701 de Tables astronomiques publiées a
Bologne.

3. Cf. Cassini, « De la correction grégorienne des mois lunaires ecclésiastiques », dans Mémoires
de I’Académie royale des sciences, 1701, p. 380 : « Nous avons été obligés d’indiquer & Rome cette
différence [...] pendant que dans la Congrégation instituée a cet effet par Notre S. Pere le Pape, on
examine si elle peut étre tolérée, ou si 'on doit suivre a I'avenir la régle du projet grégorien conforme
a la bulle de la publication du calendrier. »

4. Probablement Jean Bonfa (1638-1724), Jésuite, professeur de mathématiques au college d’Avi-
gnon et correspondant de Cassini.

5. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 20, piece n° 10, Rome, Maraldi a Cassini, 19 juillet 1701.
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En dépit de 'implication de Cassini et de son neveu', et peut-étre parce que la
question de la réforme du calendrier ne rencontre a Paris qu’un intérét fort médiocre
malgré Pappel adressé & 1’Académie?, la Congrégation se sépare sans avoir pris de

décision.

Cela n’empéche pas notre astronome de continuer a y réfléchir, et de composer
des mémoires a ce sujet. Il s’agit d’ailleurs des recherches qui l'occuperont le plus
tard dans sa vie, puisque le Journal de ses derniéres années relate de nombreuses
réflexions personnelles sur « le nombre d’or nouveau ? », les épactes grégoriennes et leurs
époques 4, les tables des quatorziemes de la Lune®, le retour des éclipses®, ou les fétes
mobiles 7 ; ainsi que des mentions de traités portant sur ces questions & propos desquels
on demande au savant de donner son avis®. Hélas, les tournures parfois bancales de
la plupart de ces passages rendent difficile la compréhension de ce que ’astronome
a voulu signifier, d’autant plus qu’on ne trouve que des mentions fort élusives, du
type « je donneray le détail & part? », et non de vrais développements. En outre,
on a aujourd’hui perdu la trace de ces « détails », tout ce qui nous reste des écrits
savants de Cassini entre 1710 et 1712 étant certains faits englobés indistinctement dans
des ouvrages comme la Connaissance des temps de ces années, qui a partir de 1703

10

ne cite plus les noms des astronomes ayant collaboré a sa réalisation ™, ou dans les

Eléments d’astronomie publiés par Jacques Cassini en 1740 ', qui ne différencient pas

1. Cette implication sera d’ailleurs combattue par un certain Quartaroni, qui prend position contre
Cassini. Cette opposition donne lieu a une véritable guerre en Italie, chacun étant défendu par un
groupe de partisans, notamment Eustachio Manfredi du cété de Cassini (voir & Bologne, Bib. G. Horn
d’Arturo, busta XXXVIII, fasc. 1, piece n° 33, une lettre de Génes, le 16 janvier 1704, sur 'impatience
avec laquelle Salvago attend de Manfredi qu’il lui envoie un exemplaire de son opuscule de défense de
Cassini). Plusieurs lettres sont échangées a ce sujet entre Manfredi et Bianchini entre 1702 et 1703
(Ibid., busta VI, fasc. 9).

2. Ibid., busta VI, fasc. 9, une lettre (s. d.) en italien sur ’ambiance parisienne & propos du calendrier.
JVP; 2 juillet 1710.

JVP, 12 aout 1710.

textitJVP, 7 aout 1711.

JVP, 4 octobre 1711.

JVP, 28 et 29 octobre 1711.

Cassini examine ainsi la période d’un certain Baron, religieux de Cluny (JVP, 2 octobre 1710).

9. Voir par ex. le JVP au 4 novembre 1711 : « J’ay songe a une méthode de régler le nombre d’ or,
de sorte qu’il puisse servir apres la correction gregorlenne a déterminer les festes mobiles de la maniere
qu’il y servoit avant la correction grégorienne, dont je donneray le détail a part. »

10. Avant 1702, on compte quelques mentions du type « la déclinaison de 'aiguille aimantée observée
a I’Observatoire Royal, le 17 d’Octobre 1699, par M. Cassini de I’Académie Royale des Sciences, étoit
de 7. degrez 50. minutes Nord-Ouest » (La Connoissance des tems... pour 'année 1700, p. 96). Le
volume de 1702 mentionne les noms des éventuels collaborateurs dans la table des matieres (par ex.
Cassini pour la table des réfractions ou La Hire pour celle des ascensions droites du Soleil). En revanche,
on ne trouve plus de noms a partir de 1703, preuve que malgré le Reglement de 1699, 'idée que les
astronomes de I’Académie des sciences doivent parfois travailler ensemble et étre considérés comme une
compagnie unifiée subsiste encore, du moins dans ses relations avec le grand public. Cassini note qu’il
a eu plusieurs fois 'occasion de faire des réflexions sur le contenu de la Connaissance des temps, voir
par ex. au 26 octobre ou au 13 novembre 1711.

® N otk w

11. Jacques Cassini, Eléments d’astronomie, Paris : Impr. nat., 1740, 643 p.
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les réflexions de Jean-Dominique de celles de son fils !.

Les archives de I’Observatoire conservent toutefois un certain nombre d’écrits de
Cassini sur le calendrier 2 qui, quoique légérement antérieurs aux réflexions signalées par
le vieil homme dans son Journal, sont probablement construits sur le méme modele. En
effet, Cassini rapporte qu’il dicte la plupart de ses réflexions a caractere chronologique
en latin3, qui est la langue majoritairement utilisée dans le document de 1’Observa-
toire. Ce texte concerne principalement 'année 1708, sur laquelle Cassini fait diverses
remarques, a propos par exemple du solstice d’été4 ou de la lune pascale®; mais il
comporte aussi des réflexions plus générales sur le maniement du calendrier grégorien ©.
La mise en parallele de ce texte inédit 7 et du « paratexte » qu’offre son Journal privé
indique que ’astronome semble s’étre adonné tous les ans a ce genre de réflexions, qui
concernent a la fois 'année passée, en cours ou a venir, et ’ensemble de la chronologie

grégorienne et antérieure.

Ces réflexions sur le calendrier et la chronologie, qui forment I’essentiel des études
du vieil homme, lui permettent de continuer a travailler sans avoir besoin d’observer.
Car s’il a perdu la vue, 'astronome jouit encore de toutes ses facultés cognitives et ré-
flexives, et il compense 'impossibilité qu’il a de faire ses propres relevés ou de lire ceux
effectués par d’autres par une impressionnante mémoire, qui lui permet par exemple

de travailler & des calculs longs et compliqués®, ou de retrouver exactement ’état du

1. Cet ouvrage fut commencé en 1711 « pour feu M#8* le duc de Bourgogne, qui, désirant qu’il y etit en
notre langue un Traité élémentaire d’astronomie, avoit chargé M. Cassini d’y travailler, circonstance qui
peut servir de réponse au reproche que quelques personnes lui ont fait de n’y avoir pas inséré plusieurs
découvertes qui n’ont effectivement été faites que depuis la composition de cet ouvrage. » (Grandjean
de Fouchy, « Eloge de M. Cassini » [Cassini II], dans HARS 1756, p. 141). Ces Eléments reprennent
en grande partie les idées de Jean-Dominique, jugées surannées et tenant du « préjugé de famille »
par Delambre (Histoire de l’astronomie au diz-huitiéme siécle, réimpr. [de I’éd. de Paris : Bachelier,
1827], Paris : J. Gabay, 2004, p. 260.). Les registres des procés-verbaux comme le Journal de la vie
privée de Cassini montrent que les Eléments d’astronomie que Jacques Cassini commence & rassembler
sur ordre de son protecteur et ami le duc de Bourgogne ne sont pas de son fait exclusif, comme en
témoignent les mentions du style « M. Cassini le fils a continué la lecture des Eléments d’astronomie
de M. son pere » disséminées dans les registres de I’Académie entre le 22 mars 1710, date du début de
la lecture par Maraldi, et le 27 juin 1711, et les indications semblables notées a la méme époque par
le vieil astronome (par ex. JVP, 27 juin 1711 : « mon fils continua de lire & I’Académie mes Eléments
d’astronomie, qui furent receus avec applaudissement »). Remarquons que Fontenelle ne marque nulle
part que Cassini II ait un jour fini de lire les Eléments de son pere, et que le mémoire n’est pas transcrit,
signe de I'inachevement de I'ouvrage & la mort du duc de Bourgogne, puis de Jean-Dominique.

2. Arch. Obs., B5 1, « Plusieurs mémoires de J.-Dom. Cassini I, écrits en latin sur la chronologie,
avec les regles du calcul du calendrier, en vers latins. »

3. Voir par ex. JVP, 15 février 1712 : « Je fis écrire en latin quelques réflexions faites sur 'an 1711. »

4. Arch. Obs., B5 1, p. 407.

5. « De Plenilunio Paschali anni hujus 1708 desumendo in Epactiam quartadecimarum Pascha-
lium inscriptarum cyclo decennonennale Nicens cujus constructis exponitur ad sequentium seculorum
usum », ¢bid., p. 413.

6. « Methodus determinandi dies hebdomade in annis Gregorianis », ibid., p. 437 ou « Calendario
Gregoriano raccomodatus a Lelis et Clavis in annis Julianis qui eodem modo procedunt hac Gregoriani
usque ad annum 1699 », ibid., p. 441.

7. Le fait que Cassini ait rédigé la plupart de ces notes en latin et non en francais a certainement
joué dans leur non-présentation a I’Académie des sciences. Le choix de cette langue, et donc de la mise
a D’écart de ces écrits, est assez étonnant, surtout quand on voit ’astronome participer activement a la
vie académique par d’autres biais.

8. JVP, 12 octobre 1711.
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ciel tel qu'il était le jour de sa naissance!. Ces réflexions ne sont toutefois pas sorties
du cadre de I’Observatoire, et il n’en est pas fait mention dans les registres de proces-
verbaux de I’Académie des sciences, contrairement & celles de ses vertes années. Est-ce
a dire que le vieil astronome n’a plus eu a la fin de sa vie que des activités scientifiques
solitaires, en étant coupé de l'institution qui avait tant contribué a sa gloire? Nous
allons voir qu’il n’en est rien, et que I'implication de Jean-Dominique Cassini dans ’ac-
tivité académique a perduré jusqu’a sa mort, méme si elle a changé de nature avec les

années.

C.2 Académisme, népotisme et clientélisme : 'implication concrete
du clan Cassini-Maraldi a I’Académie des sciences.

Naissance d’une dynastie académique.

Si I'on considere le cursus académique des membres de la famille Cassini-
Maraldi au sein de 1’Académie royale des sciences, on peut constater que, par
une pratique assidue du népotisme et par le jeu des promotions bien orchestrées, il
n’est pas une seule année, entre 1669 et 1793, ot un Cassini ou un Maraldi ne siege

a ’Académie, d’abord en tant qu’académicien, puis en qualité d’éleve, d’associé ou
2

de pensionnaire, voire de vétéran “.
Il est vrai que les Cassini fournissent un exemple parfait de dynastie académique.
C’est moins le nombre des membres de la famille a siéger simultanément dans cette
compagnie que leur exceptionnelle longévité, associée au fait qu’elle a su produire des
héritiers males intéressés aux sciences pendant pres de deux siecles, qui en fait presque
un archétype de la famille savante.
Jean-Dominique Cassini intégrant 1’Académie des sciences nouvellement fondée, il
y bénéficie du privilege de ’dge, mais aussi de ’ancienneté, parametres pris en compte
de maniere officieuse dans la réorganisation de la Compagnie en 1699. En effet, la lettre
de Pontchartrain du 28 janvier de cette année, qui indique les noms des nouveaux
pensionnaires, fait état d’un classement au sein des différentes spécialités, attribuant par
exemple aux savants le titre de « I** géometre », « II° géometre » et « I11° géometre. »
Or, méme si rien n’est explicité par le ministre, on peut penser que cette titulature
renvoie a la date d’entrée des académiciens au sein de la Compagnie. Ainsi I’abbé
Gallois, entré a I’Académie en 1668, est-il premier géometre tandis que Rolle, entré en
1685, et Varignon, entré en 1688, sont respectivement second et troisieme géometres :
Cassini obtient, de méme, la place de premier astronome, La Hire celle de second, et
Le Fevre (entré en 1682) celle de troisieme®. Cette reconnaissance de I’ancienneté de

chacun trouve son application dans le plan de table établi le 7 février 1699, qui place

1. « J’examinay par coeur ’état du ciel de ce jour-la, et je 'ay trouvé comme il était dans les
éphémérides », JVP, 8 juin 1711.

2. C. Demeulenaere-Douyere, « La famille Cassini et I’Académie des sciences », dans Sur les traces
des Cassini..., op. cit., p. 83.

3. Notons toutefois que cette distinction des places au sein d’une méme discipline devient rapidement
caduque, la mort d’un pensionnaire n’entrainant pas le « reclassement » de ses collegues.
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les académiciens les plus anciens a la droite du président '. Au bas bout de la table, les
associés, et les correspondants, s’il s’en trouve. Quant aux éleves, ils sont chacun assis
derriere 'académicien sous la direction duquel ils travaillent, sur des bancs quand les
autres membres ont droit & des fauteuils. L’ Académie des sciences s’oppose en cela a la
Société royale des sciences de Montpellier, dont I'article XXX de ses Statuts stipule que
ses membres seront « aux deux cotés et au bout de la table, sans aucune distinction de

qualité ou de rang?. »

Les Cassini ne sont pas les seuls a faire jouer leurs relations familiales pour per-
mettre a leurs membres d’intégrer 1’établissement, et d’y progresser. Le mécanicien
Claude-Antoine Couplet est un des premiers a bénéficier de ce genre d’aide, en épou-
sant la belle-fille d'un académicien reconnu, Jacques Buot. Par la suite, plusieurs autres
dynasties académiques se constituent, avec deux (Boulduc, Bourdelin, Delisle, Du Ver-
ney, Geoffroy) voire trois (La Hire, Lémery) membres d’'une méme famille en activité

au méme moment au sein de la Compagnie 3.

Les Cassini font partie de cette derniére catégorie de familles. En effet, vingt-cing ans
apres arrivée a I’Académie du fondateur de la dynastie, ¢’est au tour de son fils Jacques
d’étre admis, le 12 juin 1694 4, puis son neveu Jacques-Philippe, le 28 aoiit de la méme
année. C’est surtout ce calendrier des entrées qui détonne au sein de la Compagnie. En
effet, alors que le fils cadet de Philippe de La Hire a attendu seize ans pour y entrer a
la suite de son frere ainé (1694 et 1710), son pere étant devenu académicien en 1678,
et le fils cadet de Nicolas Lémery, douze ans (1700 et 1712), son pere ayant intégré
la Compagnie en 1699, les fils et neveu de Cassini sont entrés pratiquement en méme
temps a I’Académie, ce qui a sans nul doute influé sur la cohésion du groupe familial.
Alors que les La Hire ou les Lémery ont eu le temps de se lier avec d’autres académiciens
avant de voir arriver les membres de leurs familles, les Cassini-Maraldi ont tout de suite
formé un sous-ensemble uni au sein d’un ensemble plus large. Ajoutons a cela le fait que
contrairement aux Lémery, dont I'un est officiellement botaniste et les autres chimistes,
et surtout aux La Hire, dont I'un est médecin et éleve botaniste, alors que les autres
sont astronomes, mais également impliqués dans bien d’autres domaines de recherche,

les Cassini-Maraldi sont presque exclusivement astronomes, faisant de leur discipline

1. Ce plan de table place les honoraires, avec en leur centre le président, au haut bout de la table,
puis sur les coOtés les pensionnaires, mais en séparant les membres d’une méme classe pour éviter
tout bavardage, puisque la différence entre les disciplines est telle que « comme ils ne parlent pas
la méme langue, les conversations particulieres en furent moins a craindre » (Fontenelle, Histoire du
renouvellement de I’Académie royale des sciences en 1699..., Paris : Vve J. Boudot, 1708, p. 45). Les
disciplines sont méme agencées de maniere a ce qu’alternent précisément « sciences mathématiques »
et « sciences naturelles : voir annexes, fig. 2, p. 443.

2. « Statuts de la Société Royale des Sciences établie & Montpellier », dans Histoire de la Société
royale des sciences établie a Montpellier, avec les mémoires de mathématiques et de physique tirés des
registres de cette société, 1706, p. 21.

3. On peut également compter parmi ces dynasties celle des Delisle-Buache, plus tard au XVIII®
siecle, et également dans le domaine de ’astronomie.

4. Jacques Cassini entre a I’Académie a un age particulierement précoce, il n’a en effet que dix-sept
ans. Toutefois, il est & remarquer qu’aucune limite d’age n’est alors en vigueur, et qu’en outre, son
intégration est suivie une semaine plus tard par celle de Gabriel-Philippe de La Hire, trés légerement
plus jeune que lui puisqu’il n’a méme pas encore dix-sept ans (Jacques Cassini est né le 16 février 1677,
Gabriel-Philippe de La Hire le 25 juillet de la méme année). Il est probable que cette double intégration
avait pour but de limiter autant que possible la jalousie des confréres des Cassini.
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une sorte de chasse gardée !

Outre ces intégrations précoces et rapprochées a I’Académie des sciences, il faut
remarquer la rapidité avec laquelle les jeunes gens progressent en son sein. En effet,
Jacques Cassini obtient des le renouvellement de ’Académie en 1699 une place d’as-
socié astronome, qui fait suite & sa place d’éleve?, alors qu’il n’a que vingt-deux ans.
Mais c’est surtout chez Maraldi que la vitesse d’ascension est fulgurante, ce dernier ne

3 contre une moyenne de six ans pour

restant éleve astronome que trente-cing jours
le début du XVIIIC siecle?, et n’ayant & patienter que trois ans avant d’obtenir une
place de pensionnaire, contre sept ans en moyenne pour ’ensemble des autres associés
de ’Académie. Cette derniere promotion s’explique par le fait que, contrairement a son
cousin Jacques Cassini, la position de Maraldi n’est pas intrinsequement liée a celle du
vieil astronome. En effet, si c’est lui qui est choisi en février 1702 pour remplacer Le
Fevre apres son renvoi de I’Académie, plutot que Jacques Cassini, ¢’est non seulement
pour une question d’age, une prééminence de fait étant accordée aux plus anciens, mais
également pour une question de lien familial. A I'’Académie comme dans la plupart des
métiers de I’époque, le fils doit attendre la mort ou la retraite du pere pour reprendre
I’affaire familiale, plutot que d’en monter ou en reprendre une autre. Donc Jacques Cas-
sini doit attendre le déces de son pere pour hériter sa place de pensionnaire astronome.
Il en va de méme pour Gabriel-Philippe de La Hire, qui attendra, lui, pres de vingt ans
pour succéder & son pere® : non seulement les Cassini ne sont pas les seuls & bénéficier
des pratiques népotistes au sein de I’Académie des sciences, mais ces dernieres ne sont
pas forcément un avantage, puisqu’elles causent de longs blocages dans les carrieres des

jeunes savants.

Enfin, on peut ajouter aux membres de la famille Cassini-Maraldi leurs différents
éleves. En effet, la possibilité qu’ont les pensionnaires de choisir quasiment seuls leurs
éleves (le vote de l'assemblée sanctionnant la plupart du temps leur proposition) leur
offre les moyens de pousser leurs poulains, et, partant, de se constituer un réseau ami au
sein méme de la Compagnie. Ainsi Jean-Dominique Cassini et Maraldi peuvent-ils choi-
sir en priorité des jeunes gens qui leur sont redevables d’'une maniére ou d’une autre, en
ayant bénéficié de leur enseignement a I’Observatoire par exemple. C’est ainsi que gra-
vitent autour de la famille le jeune Filippo-Maria Monti, fils d'un des amis de jeunesse
bolonais de Cassini®, éleve entre 1699 et 1702, et plus encore les fréres Guillaume et

Joseph-Nicolas Delisle, qui ont appris I’astronomie aupres des Italiens et dont le premier

1. Maraldi a été associé géometre, mais outre le fait que cette discipline est trés voisine de 1’astro-
nomie, il ne I’a été que pendant une courte période (mars 1699-février 1702).

2. Notons une fois de plus le parcours similaire de Gabriel-Philippe de La Hire, certainement toujours
dans l'objectif de ménager les susceptibilités.

3. Nommé éleve de son oncle le 28 janvier 1699, il passe associé géometre le 4 mars suivant.

4. Sur les quatorze éleves que compte I’Académie entre 1699 et 1715, huit meurent sans avoir connu
un autre état, et certains attendent bien plus longtemps que ce délai, comme Antoine Parent qui patiente
pendant dix-huit ans, ou Jacques Lieutaud, qui n’obtient une place d’associé astronome qu’en 1726.

5. C’est également le cas de Louis Lémery, qui doit attendre la « vétéranisation » de son pere, le 6
mars 1715, pour étre nommé pensionnaire chimiste, le 18 mars suivant. Il n’a toutefois eu a attendre
que trois ans, n’étant associé chimiste que depuis 1712. En revanche, Gilles-Frangois Boulduc, fils du
chimiste Simon Boulduc, doit patienter vingt-neuf ans pour obtenir la place d’associé de son pére.

6. Voir infra.
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est choisi par Cassini pour remplacer Monti en 1702, et le second par Maraldi en 1714 1.

La participation des Cassini-Maraldi a la vie académique : I’échantillon 1699-
1715.

C’est surtout apres la réorganisation de I’Académie des sciences en 1699 et le regain
de dynamisme qui s’ensuit qu’il est intéressant d’observer la part des membres du clan
Cassini-Maraldi dans les activités de la Compagnie. En effet, la mise en place de regles
précises conduit a leur attribuer des places officielles, dont découlent des obligations

qui sont les mémes pour tous, ce qui fournit un élément de comparaison.

L’assiduité aux séances. Seuls les académiciens pensionnaires sont tenus d’assis-
ter aux séances ordinaires de la Compagnie, en contrepartie des subventions que leur
accorde la Couronne. Toutefois, pour espérer gravir les échelons de la hiérarchie aca-
démique, il importe aux éléves et aux associés de se faire connaitre et apprécier, en
participant aux discussions 2. Contrairement & ce qui avait cours au XVII® siecle, 1’Aca-
démie d’aprés 1699 ne connait pas vraiment de différence d’ordre du jour entre ses
séances du mercredi et ses séances du samedi. Aucun jour particulier n’est réservé a
une spécialité scientifique, et la succession des mémoires transcrits dans les registres
présente davantage une alternance des académiciens en vertu du tour de réle qu’une
alternance des matieres. Aussi, puisque chaque séance peut étre consacrée aux mathé-
matiques comme a la physique, tous les savants doivent étre préts a intervenir.

Cependant, il est rare que tous les académiciens assistent & une séance?. Les huit
associés étrangers ne se rendent presque jamais au Louvre, non plus que les associés
régnicoles qui vivent hors de Paris?. Sur les 62 académiciens restant, seuls les pension-
naires astreints a l’assiduité sont régulierement présents.

Avec un nombre moyen de 32 académiciens & chaque séance®, le taux d’absentéisme
est donc de plus de 50%. Ce nombre ne varie guére au cours des ans, méme si I’'on ob-
serve une tres légere tendance a la baisse, qui tient moins a une réelle dégradation de
I’atmosphere académique qu’a une sorte de retombée normale de ’enthousiasme qui a
suivi le renouvellement de 1699. En revanche, le creux observé en 1713 est assez éton-
nant, compte-tenu du fait que cette année marque une nouvelle étape pour I’Académie
avec sa reconnaissance officielle par les lettres patentes du mois de février. On peut en

conclure que, contrairement au reglement de 1699 qui modifie réellement les conditions

1. En remplacement de Bomie (mort en 1727), sur lequel on n’a aucun renseignement biographique
si ce n’est qu’il préfere passer géometre plutot qu’astronome, en février 1714.

2. Sous réserve que le président leur accorde la parole, en ce qui concerne les éleves (voir le Réglement
de 1699).

3. Voir en annexe, tabl. 3, p. 457, le nombre moyen d’académiciens présents aux séances, par classe.

4. Lagny, Chazelles et Raymond Vieussens exercent en dehors de Paris, et ne peuvent donc se rendre
au Louvre. En ne comptant que les 9 associés parisiens, on arrive & un résultat de 53,3% de présents
aux séances ordinaires, ce qui fait d’eux la deuxiéme classe la plus assidue.

5. Voir en annexe, fig. 4, p. 457 : Nombre moyen d’académiciens présents aux séances, par classe et
par année.
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de travail des académiciens, les lettres patentes de 1713 n’ont aucune incidence sur leur

moral.

Mais si le calcul des moyennes de présence ne met pas en lumiere de réels change-
ments au cours du temps, il dissimule en revanche de fortes disparités a I'intérieur méme
des classes académiques!. Le contraste entre les deux types de savants, les assidus et
les absentéistes, est particulierement net chez les académiciens honoraires 2. Les hono-
raires ecclésiastiques apparaissent en général plus impliqués dans la vie académique que
leurs confreres nobles d’épée, retenus par leurs devoirs militaires en ces temps troublés
que traverse la France en guerre?, et, parmi ces ecclésiastiques, le taux d’absentéisme

augmente avec le statut social 4.

Parmi les académiciens pensionnaires tenus d’assister aux séances, on remarque
I’assiduité exemplaire des Cassini-Maraldi, déja relevée par A. Stroup pour la période
1695-16985. Sauf en cas de maladie, comme cela arrive par exemple & Jean-Dominique
Cassini a la fin de sa vie, les trois savants sont trés présents, y compris Jacques, qui
n’y est pas obligé par le réglement. Le seul facteur qui tend & diminuer leur taux de
présence est leur absence prolongée de Paris pour cause de voyage a effectuer sur ordre

du roif.

En effet, les académiciens peuvent obtenir du roi un congé les autorisant a s’absenter
plus ou moins longtemps pour un voyage a but de recherche, comme Tournefort en

1700-1702, ou parce qu’ils ont été expressément mandatés par lui pour des missions

1. Voir annexes, tabl. 4, p. 459.

2. Il n’y a en effet aucune commune mesure entre le péere Gouye, qui assiste a 894 séances ordinaires
sur les 1248 qui ont lieu entre début 1699 et fin 1715, et Malézieu, qui n’assiste qu’a 6 séances en
17 ans. Entre ces deux extrémités, on trouve les péres Malebranche et Truchet, présents a environ
35% des séances tout au long de la période, Melchior de Polignac représentant un cas un peu a part
puisqu’il n’entre a I’Académie des sciences que fin novembre 1715. L’abbé Bignon, on ’a vu, veille sur
I’Académie depuis l'extérieur et ne se rend qu’occasionnellement aux séances. C’est surtout a partir
de 1703 qu’il commence a moins participer aux assemblées ordinaires de 1’Académie, puisqu’il se rend
avant cette date a presque 2 séances sur 3. Ce retrait progressif est celui d’'un administrateur, qui lance
son entreprise avec toute son énergie avant de prendre du recul sur I’ceuvre accomplie et celle qui reste
a accomplir. Quant aux autres honoraires, ils ne sont presque jamais présents aux séances ordinaires, y
compris ’abbé de Louvois qui occupe pourtant régulierement une place de président ou vice-président.

3. Le marquis de L’Hopital, le maréchal de Vauban et le maréchal-duc d’Estrées ont ainsi une
carriere militaire en paralléele de leur carriere scientifique, méme si le premier ’arréte assez précocement
en raison d’une myopie prononcée. Le chevalier Renau, lui, sert le roi en tant qu’officier de marine, ce
qui le tient également loin de Paris.

4. L’abbé de Louvois, grand-vicaire de ’archevéque de Reims et quatrieme fils du marquis du méme
nom, et Polignac, fils de vicomte, ambassadeur, négociateur des traités d’Utrecht et en lice pour le
chapeau de cardinal qu’il obtiendra en 1726 font en effet partie de ce que ’on pourrait appeler le « haut
clergé », titulaires de riches bénéfices. En revanche, les péres Truchet, Gouye et Malebranche sont issus
de milieux plus modestes, provinciaux pour les deux premiers. C’est davantage leur état de religieux
réguliers (Truchet est carme, Gouye jésuite et Malebranche oratorien) que leur répugnance a déroger
qui les classe parmi les honoraires.

5. « Taking academicians according to their pensionable status shows that among those who were
required to attend, except for Cassini, higher status correlates with higher absenteeism. Cassini missed
28 percent of the meetings, regulars 34,1 percent, and students 26,4 percent ; pensioned members missed
28,4 percent of the meetings, unpensioned members missed 47,1 percent. Among academicians who were
not required to attend, only two, L’Hospital and Lagny, came occasionally, but they missed 95,9 percent
of the meetings. Hence, while a pension was no guarantee thatan academician would come to meetings
faithfully, it encouraged attendance. » A. Stroup, Royal funding..., op. cit., p. 37. Voir aussi table 4,
« Absences from Meetings of the Academy of Sciences, 1695-98 », p. 126-127.

6. Par exemple, I’absence de Cassini a 18 séances sur 18 en 1695, relevée par A. Stroup, est due au
fait qu’il est a cette époque en voyage a Bologne, ou il apporte quelques réparations a sa méridienne
de San Petronio.
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scientifiques, comme le P. Truchet, envoyé & plusieurs reprises en Auvergne !, mais aussi
les La Hire et les Cassini, qui partent au début du siécle pour reprendre les travaux de
la méridienne. Maraldi est un cas un peu a part, puisqu’il quitte Paris entre 1’été 1700
et la Toussaint 1703 pour se rendre en Italie et participer en tant que représentant de
I’Académie aux travaux de la Congrégation du calendrier.

Quant aux associés résidant a Paris et aux éleves, leurs taux d’absence varient consi-
dérablement, entre moins de 30% pour Chevallier, Saulmon ou Rouhault, qui passent
la majorité de leur vie académique entre 1699 et 1715 en tant qu’éleves, et plus de 96%

pour Enguéhard, éleve anatomiste aupres de Méry.

Participation effective. La présence d’un académicien lors d’une séance de travail
ne signifie pas forcément qu’il y a participé de maniére active. Il peut intervenir de deux
manieres : soit en prenant la parole plus ou moins longtemps pour faire lecture d’un

mémoire sur ses travaux 2

, soit en répondant, ou méme en interrompant un collegue a
propos de la lecture effectuée par lui. Fontenelle, chargé par I'article XL du reglement
de « recueillir en substance tout ce qui aura été proposé, agité, examiné & résolu dans la
Compagnie », retranscrit dans les registres des proces-verbaux la plupart des mémoires
lus par les académiciens, et résume les autres. Quant aux interventions et réactions des
autres savants au cours d’une lecture, elles sont en général mentionnées a la suite du
texte auquel elles se rapportent, mais de maniére laconique 3.

Tout comme le taux d’assiduité, le taux de participation des académiciens aux
séances connalt de fortes disparités. Comme de juste, les plus actifs sont les pension-
naires, forcés d’intervenir par le tour de role. Si celui-ci les force & intervenir environ
sept fois par an, dans les faits, une intervention peut suffire si elle est étalée sur plusieurs
jours. La réalité du travail académique, limitée dans le temps a deux heures de séance
par jour et fractionnée pour des besoins d’attention, se pose donc en obstacle face a
un cycle théorique qui se répeterait mécaniquement toutes les dix séances environ et
verrait le retour des académiciens intervenus lors de la premiere assemblée. Mais si cer-
tains savants n’interviennent qu’une seule et longue fois au cours d’une année, d’autres
multiplient les petites interventions, en particulier celles qui consistent en des rapports
de dissections et autres récits médicaux. C’est également le cas des observations astro-
nomiques, surtout chez les Cassini, puisqu’ils centralisent toutes celles effectuées dans
le pays pour les transmettre presque aussitot a leurs collegues.

Sur les 110 académiciens qui se sont succédé a la Compagnie entre 1699 et 1715,

1. Dépéché une premiere fois en 1705, il est & nouveau mandaté par le roi en 1707-1708 pour travailler
au cours d’une riviere. Voir PV 1705, fol. 213 et suiv. et PV 1707, fol. 255.

2. Pour une liste exhaustive des mémoires retranscrits dans les registres des proceés-verbaux entre
1710 et 1712, voir annexes p. 463 et suiv.

3. 1l est rare que ces interventions soient de nature polémique. Les quelques fois ou un probleme
oppose plusieurs savants, ceux-ci s’affrontent par le biais de mémoires construits, retranscrits les uns a
la suite des autres dans les registres, davantage que dans une conversation a batons rompus. Du moins,
si des conversations de ce genre existent, elles ne sont pas relatées dans les registres. En revanche, on a
beaucoup de mentions d’approbation et de renseignements supplémentaires apportés par les auditeurs
a un mémoire.
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seuls 19 interviennent, sur une durée de plusieurs jours ou non, plus de trois fois par an !

17% des académiciens présentent donc en dix-sept ans 1210 mémoires sur les 1916 lus
durant cette période, soit un peu plus de 63% de la production totale de I’Académie.
On compte parmi eux les Cassini-Maraldi, qui a eux trois (en représentant 2,7% du
nombre total d’académiciens) cumulent un total de 259 mémoires, soit environ 13,5%
de la production académique totale.

La quasi-totalité de leurs interventions concerne ’astronomie. En revanche, Philippe
de La Hire, qui arrive de loin en téte des académiciens les plus productifs avec plus
de 10 mémoires présentés a I’Académie par an, traite aussi bien de météorologie que
d’anatomie (sur la structure de I'ceil), de mécanique, de géométrie ou d’astronomie, sa
spécialité.

Si 'on peut penser que le statut de pensionnaire de La Hire explique cette forte
productivité, on remarque que sur les 19 académiciens les plus prolifiques de la période,
sept occupent principalement entre 1699 et 1715 des positions « subalternes » d’associés
et éleves, et ne sont par conséquent pas obligés de présenter leurs travaux aussi souvent
que leurs supérieurs. C’est en particulier le cas de Jacques Cassini, qui, non content de
figurer parmi les savants les plus assidus aux séances, arrive en seconde position dans
notre classement en étant 'auteur de 123 mémoires en 17 ans, dont 105 prononcés en
tant qu’associé astronome entre 1699 et 1712 ; mais aussi de Geoffroy I’ainé, qui présente
61 mémoires en 16 ans en tant qu’associé chimiste (plus 2 en tant que pensionnaire en
1715), et surtout d’Antoine Parent, qui fait lecture & I’Académie de 74 mémoires en 17
ans alors qu’il n’est qu’éleve 2.

A Iopposé de ces savants impliqués dans le travail quotidien de la Compagnie, 62
académiciens présentent leurs travaux moins d’une fois par an. Constituant plus de 56%
des effectifs de I’Académie, ils ne produisent que 8,3% des travaux de la Compagnie. On
retrouve parmi eux ’ensemble des académiciens honoraires, a ’exception du P. Gouye,
qui intervient 28 fois au cours de ses 17 années a I’Académie. Le reste des effectifs com-
prend 20 académiciens associés, 24 éleves et 4 pensionnaires, parmi lesquels Fontenelle
et Couplet, trop acaparés par leurs fonctions de secrétaire et trésorier 3. Et parmi ces

62 savants, 23 ne font aucune lecture au cours de toute leur vie académique *.

Le role des Cassini-Maraldi dans les commissions d’examen. Outre les lec-
tures de leurs propres travaux, les académiciens sont chargés de présenter a leurs pairs
des rapports sur des inventions et ouvrages soumis par leurs auteurs a l’examen de

I’Académie.

1. Voir en annexe, tabl. 5, p. 459, les académiciens effectuant plus de trois interventions par an.

2. Guillaume Amontons reste également éleve pendant toute sa vie académique, de 1699 a 1705.
Quant a Littre, Carré et Réaumur, ils produisent beaucoup en tant qu’éléeves ou associés, mais passent
assez rapidement pensionnaires, ce qui justifie en quelque sorte cette forte implication. Le cas de Rou-
hault est un peu a part, puisqu’il n’integre I’Académie qu’en 1712 et que ’essentiel de sa production
académique n’entre pas dans le cadre de nos recherches.

3. Les deux autres pensionnaires, Le Féevre et Morin de Saint-Victor, étant soit en conflit avec
IAcadémie (Le Fevre), soit trop malade pour se rendre aux assemblées (Morin, absent & partir de
1708).

4. 7 de ces 23 savants sont académiciens associés, 10 sont éleves et 6 honoraires .
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Parmi les ouvrages proposés, plusieurs proviennent des académiciens eux-mémes.
En effet, ’approbation de leurs pairs est nécessaire a I'impression de leurs ceuvres, ce
qui permet a I’Académie de controler les ouvrages qui pourraient engager sa réputation
en tant qu’établissement savant. Les autres auteurs et scientifiques amateurs qui sou-
mettent leurs mémoires a I’Académie sont de conditions diverses, méme s’ils exercent
généralement un métier en rapport avec les sciences : ingénieurs, officiers d’artillerie,
médecins mais aussi ecclésiastiques. Si la plupart d’entre eux n’envoient qu’un seul
mémoire a I’Académie, d’autres sont mentionnés plusieurs fois dans les registres de la
Compagnie, tel le sieur Martenot, qui présente plusieurs moyens d’améliorer des rames

1

et de faire remonter le courant aux bateaux *, ou un certain Marius, qui propose tentes

et parapluies pliables ainsi que de nouvelles bougies 2.

Lors de la séance du 31 mars 1703, les académiciens fixent les modalités d’examen

des mémoires qui leurs sont soumis en précisant que

les inventeurs de machines qui se présenteroient a I’académie en donneroient au
moins des desseins avec des explications, le tout signé d’eux, et que les certificats

signez du secrétaire seroient mis en bas de ces desseins et explications, dont il

resteroit une copie & I’Académie 3.

Ces directives prouvent que, tout comme les artisans dont les académiciens res-
ponsables de la Description des arts et métiers s’efforcent d’approcher les secrets de
fabrication, les amateurs qui s’adressent a I’Académie sont souvent avares de précisions
quant aux procédés qu’ils inventent, et font parfois perdre leur temps aux académiciens
chargés de les examiner 4. L’Académie doit également examiner puis refuser plusieurs
mémoires sur des questions qu’elle finira en 1775 par exclure de son domaine de com-
pétence, la quadrature du cercle (4 mémoires) et le secret du mouvement perpétuel (5
mémoires) °. Mais beaucoup d’autres inventions s’averent dignes d’intérét, et a défaut

d’obtenir un privilege, une bonne partie de ces amateurs regoivent les encouragements

1. Voir PV des 3 et 7 juillet 1700, 1°* septembre 1703 et 3 septembre 1704.

2. Voir PV des 5 septembre et 5 décembre 1705, et 19 juin 1706.

3. PV 1703, fol. 93-93v .

4. Un bon exemple est fourni par une certaine Gabrielle Roussel, envoyée a I’Académie par Pont-
chartrain « pour un secret qu’elle prétend avoir trouvé de mettre de loin le feu aux maéts, aux voiles et
aux cordages de vaisseaux ennemis (PV 1700, séance du 14 juillet, fol. 271.). » La jeune femme n’ayant
pas fourni d’autres renseignements sur son secret, les académiciens sont obligés d’aller la trouver, pour
apprendre lors de la séance qui suit que « M. Couplet [...] ayant proposé & Gabrielle Roussel un moyen
qu’il sait aussy de briler des mats et des voiles, qui consiste & tirer des fleches avec un artifice, elle est
convenue que c’étoit 1a son secret, et s'est désistée de demander un privilege (PV 1700, séance du 21
juillet, fol. 281.). »

5. Sans interdire toute proposition sur ces deux questions, les académiciens s’efforcent d’en détour-
ner les savants amateurs. Ainsi Rolle lit-il & ’assemblée une « Démonstration de I'impossibilité de la
quadrature du cercle » (PV 1709, séance du 4 décembre, fol. 409 et suiv., et ' HARS 1700 précise-t-elle
qu’« il se répandit dans cette année un bruit que le mouvement perpétuel étoit trouvé. [...] M. Sau-
veur expliqua l'invention a I’Académie, qui en fut fort surprise. Peu de tems apres I’éclat que fit cette
découverte, le mouvement perpétuel disparut avec son auteur. A cette occasion, M. Parent en prouva
I'impossibilité » (p. 159-160).
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de I’Académie!. En revanche, la Compagnie n’hésite parfois pas a faire preuve de sé-
vérité, notamment envers les inventions jugées incomplétes 3.

S’il arrive que certaines inventions paraissent devant I’Académie « en comparution
immédiate » et que le jugement des savants ait lieu pendant la séance, la pratique la
plus courante consiste pour le modérateur, président ou directeur, a confier & certains
académiciens l’examen de l’ceuvre, en particulier quand les inventeurs rechignent a
expliquer leurs secrets . Dans plus de la moitié des cas (164 inventions), les académiciens
travaillent en bindomes, mais il leur arrive aussi d’étre trois. Le plus important de ces
groupes d’examen, le seul véritablement digne de I'appellation de « commission », est
créé le 9 avril 1701 sur une demande de Louis XIV, qui

charge I’Académie de trouver une maniere d’éprouver la force et la qualité des
poudres, parce que jusqu’a présent toutes les éprouvettes avoient été fort incer-
taines, et fort défectueuses. M. le président [Bignon], qui a jugé la chose de tres
grande conséquence, a nommé pour y penser particulierement M. Sauveur, le P.

Gouye, M. Gallois, M. de La Hire et M. Homberg, qui s’assembleront et confereront

sur cette matiére et examineront les pensées qui leur pourront étre fournies par les

autres académiciens ®.

Entre 1699 et 1715, 54 académiciens sur 110 font au moins une fois partie d’une
commission d’examen. Tous sont honoraires, pensionnaires ou associés, et en dépit de
la lettre de Pontchartrain du 2 avril 1707 selon laquelle les vétérans ne pourront étre
nommés pour les « commissions particulieres ® », Sauveur, vétéran associé depuis 1699,
participe a 22 commissions d’examen en 17 ans. Seuls 13 académiciens participent a
plus d’une commission par an au cours de leur vie académique 7.

La plupart des inventions ressortissant du domaine des sciences appliquées et visant
a améliorer la vie quotidienne (machines hydrauliques, moyens d’empécher les cheminées
de fumer, armement, moyens de transports etc.), il semblerait logique de voir leur
examen confié aux mécaniciens de I’Académie. Pourtant, les académiciens les plus actifs
au sein des commissions d’examen sont en majorité astronomes, et une fois encore, c¢’est
Philippe de La Hire qui se montre le plus actif, avec plus de 6 examens d’inventions ou
d’ouvrages par an, et une participation au « Bureau des éprouvettes. » Les membres du

clan Cassini-Maraldi ne font pas partie de cette commission, mais ne sont pas en reste,

1. Par ex. le sieur Hautefeuille, a qui I’Académie refuse une proposition de machine loxodromique
tout en précisant que led. savant « ayant travaillé jusqu’icy a plusieurs inventions curieuses et utiles,
son génie et son aplication mérite quelque considération (PV 1701, séance du 18 juin, fol. 215v) », ou
un certain Flament dont « le zéle pour travailler a la perfection de ces méthodes [pour déterminer les
longitudes] est fort louable?. » 1l est toutefois difficile de déterminer combien d’inventions exactement
ont été validées par 1’Académie, les commissaires ne rendant pas toujours de rapport (seuls 183 rapports
pour 331 inventions sont lus & ’Académie entre 1699 et 1715), et ceux-ci mentionnant souvent autant
de défauts que de qualités. Seules quelques créations sont officiellement décrites comme ayant recu un
privilege : celles dont il est parlé dans la rubrique « Machines et inventions approuvées par I’Académie »
des volumes de ' HARS.

3. Ainsi Jaugeon et Des Billettes blament-ils un certain Hadancourt, qui « demande quelque réfor-
mation, addition ou correction, ce qu’on ne doit pas attendre de la fonction de I’Académie » (PV 1708,
séance du 23 mai, fol. 196).

4. Par la suite, il arrivera que les commissaires chargés d’examiner une invention ou un ouvrage soient
élus par leurs pairs. Voir Patrice Bret, « La prise de décision académique : pratiques et procédures de
choix et d’expertise & I’Académie royale des sciences », dans Réglements..., p. 339 et suiv.

5. PV 1701, fol. 121v. Lémery et Truchet inteégrent également la commission par la suite.

6. PV 1707, fol. 115-115v.

7. Voir en annexe, tabl. 6, p. 460, les treize académiciens les plus actifs au sein de commissions.



94 CASSINI ET LES SCIENCES EN FRANCE

puisqu’on les retrouve tous les trois dans ce classement. On remarque par ailleurs que,
alors que Cassini II est plus productif que son pere en termes de mémoires, il lui cede ici
le pas, signe du grand crédit apporté aux académiciens les plus anciens, ainsi que de la
réputation considérable dont jouit le vieil homme. Cette tendance a voir ériger le célebre
astronome en autorité supréme se vérifie également en dehors des séances académiques,
nous y reviendrons. Quant a Maraldi, sa participation aux commissions académiques
est treés légerement inférieure a celle de son cousin, en dépit de la supériorité de sa
position : il est probable que le prestige du patronyme Cassini soit a l'origine de la
préférence accordée a Jacques, dans un domaine ou I’Académie des sciences choisit en
quelque sorte les savants les plus & méme de la représenter en donnant leur avis sur les
propositions extérieures.

En effet, Cassini II et Sauveur sont les deux seuls « commissaires » parmi les plus
actifs a n’étre pas pensionnaires, mais associés, quoiqu’on compte deux honoraires, les
P. Gouye et Truchet'. Tous comptent en revanche parmi les plus anciens de 1’Acadé-
mie et y jouissent d’une réputation solide, puisque neuf d’entre eux sont présents des
avant 1699, et trois autres (Gouye, Truchet et Des Billettes) a partir de cette date. La
seule exception est Réaumur, qui, non content de s’élever tres rapidement en passant
pensionnaire en 1711 apres seulement 3 ans en tant qu’éleve, se voit attribuer des exa-
mens d’inventions deés son élection & ce poste, en complément de son travail pour la

Description des arts et métiers dont il prend la direction 2.

La reconnaissance officielle de I’activité académique des Cassini.

Publications académiques. La parution a partir de 1702 des volumes annuels de
I’ Histoire et mémoires de I’Académie Royale des Sciences couronne le travail accompli
en une année, non plus par I’Académie en tant que corps constitué, mais par chaque
académicien. En effet, les savants a l'origine des faits rapportés dans cette publication
sont désormais clairement identifiés, conformément au changement des modalités de
travail, sanctionné par le reglement de 1699. Comme le sous-entend Fontenelle dans la
Préface du premier volume de la collection, la division de ce périodique en deux parties
distinctes, « Histoire » et « Mémoires », opere au sein des travaux proposés par les
savants une sorte de classement, la partie « Mémoires » rassemblant « celles d’entre
toutes les pieces lues dans I’Académie, qui ont été jugées les plus importantes, & les
plus dignes d’étre données au public dans toute leur étendue », et la partie « Histoire »
« ce qu’on ne croyoit pas a propos de donner tout au long, & qu’on ne vouloit pourtant

pas perdre entierement 3. » Méme si la partie « Histoire » de I’Académie joue également

1. Leur présence parmi ces académiciens les plus actifs a de quoi surprendre, puisqu’ils ne font par
ailleurs pas partie des académiciens les plus productifs. Méme si tous deux ne sont pas honoraires du
fait d’un statut social qui leur interdirait de déroger, mais & cause de leur état de clercs réguliers,
on constate que la fonction de « juge scientifique » leur convient mieux que celle de « producteur de
savoir. »

2. J. Torlais, Réaumur, un esprit encyclopédique en dehors de '« Encyclopédie », éd. revue et aug.,
Paris : Blanchard, 1961, p. 46.

3. HMARS 1699, Préface, p. ii.
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un réle d’introduction aux mémoires, en les présentant de maniere plus abordable pour
les lecteurs qui ne seraient pas des « savans profonds® », il est difficile de ne pas voir
dans la répartition des travaux entre ces deux catégories comme un classement de
valeur. En effet, le nombre de pages des volumes de ' HMARS est limité, et un tri entre
les contributions des savants est nécessaire. Une étude du pourcentage de publications
intégrales (« Mémoires ») ou de citations - résumés (« Histoire ») des travaux renseigne
donc sur le crédit porté par la Compagnie a ses membres, ou sur ceux qu’elle veut mettre
en avant.

Le choix des mémoires a éditer est fait par un groupe restreint d’académiciens, dont
certains sont choisis par leurs pairs, d’autres par I'imprimeur-libraire. Les premiers,
nommés le 11 juillet 16992, sont le marquis de L'Hopital et I’abbé Gallois, ce dernier
étant un des grands amis de J.-D. Cassini et un de ses premiers contacts a I’Académie ;
les seconds, Du Hamel et le P. Malebranche 3.

D’abord uniquement choisis pour régler d’éventuels conflits entre 'imprimeur et
I’Académie ou entre 'imprimeur et un savant 4, d’autres fonctions leurs sont attribuées
lors de la séance du 28 juillet 1700, pendant laquelle

pour haster les affaires qui regardent la Librairie, et 'impression des mémoires
de I’Académie, il a été résolu par délibération prise & I'ordinaire que chaque premier
jour du mois, les quatre commissaires de la Librairie, présidez par M. le président,
s’assembleroient et régleroient quels ouvrages entre ceux qui auroient été lus le mois
précédent seroient imprimés par ordre de la Compagnie, avec des changemens ou
sans changement etc. ®.

Aucun document qui renseignerait sur le déroulement exact des séances du Comité
de la librairie ne nous est parvenu pour ces premieres années de la nouvelle Acadé-
mie, a part un paragraphe d’une lettre de Fontenelle a son homologue montpelliérain
expliquant que

Le premier jour de chaque mois, les Officiers de la Compagnie, et quelques

autres Académiciens qui ont été choisis a la pluralité des voix, s’assemblent en par-
ticulier. Je leur rapporte les Titres de toutes les Pieces qui ont été lues dans le mois

1. Ibid., p. iii.
2. PV 1699, fol. 414.

3. Six ans plus tard, lors de la séance du 6 février 1706, sont nommés quatre commissaires suppléants,
chargés « [de tenir] la place de ceux qui manqueroient, et seulement quand ils manqueroient » : Gouye
et La Hire sont ainsi désignés par Boudot, et Homberg et Varignon par 1’Académie. Fontenelle succede
en outre a L’Hopital, décédé en 1704. A James McClellan qui expose, dans son étude sur le controle des
publications académiques entre 1700 et 1793, que la mesure dans laquelle le « vieux Comité de librairie »
marque une continuation avec les pratiques du XVIIe siecle (J. E. McClellan, Specialist control..., op.
cit., p. 19. McClellan appelle « ancien Comité de librairie » le comité d’avant 1731, date a laquelle
Louis XV lui accorde un statut officiel), on peut apporter des éléments de réponse en remarquant que
tous les commissaires, a I’exception de Malebranche, faisaient partie de I’Académie d’avant 1699, et que
deux d’entre eux, ’abbé Gallois et Fontenelle, ont une bonne expérience du monde journalistique. En
effet, le premier a dirigé le célebre Journal des savants entre 1666 et 1674, et Fontenelle collabore a la
rédaction de ce méme périodique & partir de 1702. Quant & Du Hamel et Malebranche, leur réputation
d’hommes de lettres n’est plus a faire a cette époque. Enfin, le choix de L’Hopital et La Hire découle
assez logiquement du fait qu’ils sont, avec Gallois, les rédacteurs du traité passé avec Boudot en juillet
1699.

4. Le traité précise en effet qu’en cas de conflit, « lesquels quatre Académiciens ainsi només ordo-
neront conjointement avec M. le président de lad. Académie a la pluralité des voix ce qu’ils jugeront
raisonable. Et s’oblige led. S. Boudot tant pour lui que pour ses héritiers et ayans cause de se soumettre
et acquiescer & leur jugement come si ¢’étoit Arrét de Cour Souveraine et ’exécuter de point en point »
(« Traité passé entre I’Académie des sciences et Jean Boudot », art. 13).

5. PV 1700, fol. 299v .
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précédent, et on choisit & la pluralité des voix celles qui doivent étre imprimées!.

Les dix-sept volumes des Histoire et mémoires nous renseignent sur les traités sélec-
tionnés par ces commissaires. Entre 1699 et 1715, 622 travaux (sur les 1916 présentés)
sont intégralement publiés dans la section « Mémoires de I’Académie des sciences. »

Tous sont dus & des académiciens 2

, excepté a partir de 1706, le dernier mémoire du
volume étant celui envoyé par la Société royale des sciences de Montpellier, censée ne
former qu’un seul corps avec sa consceur parisienne. Sur 110 savants, 51 (46,7%) n’ont
jamais vu aucun de leurs mémoires publié intégralement 3.

Les 15 académiciens les plus publiés fournissent a eux seuls 464 mémoires, soit un
peu moins de 75% de la totalité des articles, alors qu’ils ne représentent que 14% des
effectifs. La marge est d’ailleurs grande entre les 5 auteurs les plus publiés et les 10
autres, et davantage encore entre Philippe de La Hire, une fois de plus, et le reste de
ses collegues?. On observe également la prépondérance du groupe Cassini-Maraldi, les
trois hommes faisant partie des six académiciens les plus volontiers publiés, et Jacques
Cassini occupant une tres honorable deuxieme position, avec plus de vingt mémoires
d’avance sur son cousin, en troisieme position. A eux tous, nos astronomes publient 145
mémoires, sur les 619 imprimés entre 1699 et 1715 (soit 23,4%), et sur les 259 qu’ils
soumettent a I’Académie a cette période. Le fait que Jean-Dominique soit le moins
publié des trois est davantage lié au grand age du savant qu’un signe de défaveur.

Une des explications de cette répartition est 'intérét important dont jouit ’astro-
nomie, science phare de 1’Académie & I’époque®. Mais la plupart des mémoires des
astronomes, souvent simples observations voire compilations des données transmises
par leurs correspondants (surtout chez les Cassini), ne comptent qu'une ou deux pages,
tandis que les traités théoriques composés par exemple par les géometres sont bien plus
copieux. La disparité des places accordées aux différentes disciplines s’illustre dans la
comparaison des pourcentages de mémoires publiés par rapport au nombre total d’in-
terventions des académiciens au cours des séances. On constate que les anatomistes
Littre, Méry et Du Verney, pourtant tres productifs au cours des séances, ne voient
intégralement publier qu’environ 17% de leurs ouvrages, les autres étant regroupés et
résumés dans la rubrique « observations anatomiques » de la partie « Histoire. » Il en
va de méme pour la plupart des observations de botanique de Marchant et Tournefort,
simplement mentionnées dans 1I’« Histoire » et publiées a part par leurs auteurs dans

de grands recueils de botanique, et pour les travaux réguliers de Réaumur ou Jaugeon

1. Fontenelle, lettre & Antoine Gauteron, de Paris le 5 mars 1707, voir supra. Voir aussi certaines
lettres de Bignon, principalement adressées a Réaumur, et qui renseignent sur une période ultérieure
(F. Bléchet, L’abbé Jean-Paul Bignon..., op. cit.).

2. Par la suite, les volumes de ' HMARS publieront les travaux de 42 auteurs étrangers a I’Aca-
démie, dont 18 y entreront bientot, et 22 sont en rapport avec la Société des sciences de Montpellier.
Pour une étude plus détaillée de I’ensemble des ouvrages produits par 1’Académie, voir Les publica-
tions de I’Académie royale des sciences de Paris (1666-1793), dir. Robert Halleux et James McClellan,
Turnhout : Brepols, 2001, 2 vol.

3. Voir en annexe, tabl. 7, p. 460.

4. Voir annexes, tabl. 8, p. 461 : Académiciens ayant publié plus de dix articles dans les « Mémoires
de I’Académie » entre 1699 et 1715.

5. A ce sujet, voir Seymour L. Chapin, « The Academy of Sciences during the Eighteenth Century :
an astronomical appraisal », dans French Historical Studies, t. 5, n° 4, 1968, p. 371-404.
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dans le cadre de la Description, au contraire des observations anatomiques simples qui
ne quittent le plus souvent pas le cadre académique !.

Quant a la partie « Histoire », a défaut de publier intégralement les interventions
des savants, elle en résume un grand nombre puisque seuls 10 des académiciens qui sont

intervenus au moins une fois entre 1699 et 1715 ne sont jamais cités.

Séances publiques : représenter I’Académie. Enfin, deux autres facteurs in-
fluent sur la renommée des académiciens et peuvent donner une idée du crédit dont
ils jouissent parmi leurs pairs : le choix des savants chargés de présenter leurs travaux
au cours des séances publiques, et ceux que la Compagnie envoie en délégation pour
la représenter aupres d’un puissant ou d’'une autre assemblée. Lire un mémoire devant
la foule rassemblée au Louvre lors des assemblées de Paques et de la Saint-Martin est
une consécration?. C’est de la prestation de ses membres que dépend la réputation
de la Compagnie, qui présente lors de la premiere séance publique de son histoire des
valeurs stres, des savants qui ont déja fait leurs preuves tant dans le monde que dans
les sciences : Guillaume Homberg?, Pierre Varignon, et bien siir Jean-Dominique Cas-
sini, premier & se lancer apres le discours introductif de I’abbé Bignon*. La formule
est reconduite lors de la séance de la Saint-Martin avec les interventions de La Hire,
Gallois, Truchet et Du Verney, avant que ne soit décidé le 3 avril 1700 « qu'un académi-
cien nouvellement regu a une place d’associé ou de pensionnaire parleroit a la premiere
assemblée publique qui suivroit sa réception®. » Cette espece de « baptéme du feu »
auquel sont soumis les nouveaux académiciens n’a pourtant lieu que pour un savant sur
deux, puisque sur les 27 nominés entre 1700 et 1715, seuls 14 prendront la parole lors
de la séance publique qui suit. Mais les seules interventions des nouveaux promus ne
suffisent pas a remplir les deux heures de séance. Elles sont I'occasion pour Fontenelle
de prononcer les éloges des savants décédés, mais aussi, pour d’autres académiciens
choisis par Bignon, de faire lecture de leurs mémoires.

Entre 1699 et 1715, 41 académiciens, sans compter Fontenelle, interviennent au
cours des 34 séances publiques, pour y présenter 135 mémoires. Les académiciens sont

en général quatre par séance a faire une lecture, Fontenelle qui occupant parfois les trois

1. Voir annexes, tabl. 9, p. 461 : Pourcentage de publication des articles des vingt académiciens les
plus productifs entre 1699 et 1715.

2. Les deux plus grands périodiques francais, le Journal des savants et les Mémoires de Trévoux
consacrent ainsi deux articles par an aux séances publiques de I’Académie, de méme que le Mercure
galant, journal plus littéraire et mondain mais néanmoins fort prisé de la haute société. Pour des
inventaires détaillés des articles contenus dans ces périodiques, voir abbé de Claustre, Table générale
des matiéres contenues dans le Journal des savants de l’édition de Paris..., Paris : Briasson, 1753, 10 t.;
Dante Lénardon, Index du Journal de Trévoux, 1701-1767, Geneve : Slatkine, 1986, 389 p. et Monique
Vincent, Mercure galant, Extraordinaire, Affaires du temps : table analytique contenant linventaire de
tous les articles publiés, 1672-1710, Paris : H. Champion, 1998, 1056 p. On notera que J.-D. Cassini
compte parmi les rares académiciens a se voir personnellement consacrer plusieurs articles, comme la
publication de la « Lettre de M. Cassini aux astronomes de Fez et du Maroc » (avril 1699, p. 244-252)
ou les « Descriptions géographiques de M. Cassini » (juin 1701, p. 181-185).

3. Le role assigné a Homberg d’« occuper » les séances par ses interventions n’est pas nouveau. Des
son arrivée a I’Académie en 1691, il redonne souffle & la Compagnie en permettant aux assemblées de
durer a nouveau deux heures. Voir J. Bertrand, L’académie des sciences..., op. cit., p. 46.

4. PV 1699, séance du 29 avril, fol. 238-261v.

5. PV 1700, fol. 143.
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quarts de la séance quand il doit prononcer plusieurs éloges '. 25 savants interviennent
au moins une deuxieme fois outre leur « baptéme du feu », et, parmi eux, 8 participent a
au moins 5 séances publiques. L’académicien le plus sollicité est Homberg, qui présente
10 mémoires au public en 17 ans de vie académique 2.

Mais remarquable est également la place de Réaumur qui, avec 8 mémoires lus en
public en 8 ans de vie académique, est proportionnellement ’académicien qui intervient
le plus souvent. Tout comme pour les publications de I’Académie, on remarque que la
triade des astronomes, les La Hire-Cassini-Maraldi, est en bonne position, avec un en-
semble de 18 mémoires lus en public, 25 en comptant ceux des deux autres membres du
« clan de I’Observatoire » (4 pour Cassini pere et 3 pour ’ainé des La Hire). L’ Entretien
sur la pluralité des mondes de Fontenelle entretenant le gott du public cultivé pour
I’astronomie, nul doute que le choix de ces savants réponde & une certaine attente de
I’assistance. La encore, on voit que Jean-Dominique Cassini laisse le devant de la scéne a
ses confreres plus jeunes. En effet, la présence d’un public impose le choix d’astronomes
capables de s’exprimer facilement. Or, si le fait méme de parler en public n’est pas
un probleme pour 'astronome, son grand age et ses infirmités lui rendent cet exercice
fatigant et pénible.

La présence des deux chimistes, Homberg et Lémery, montre aussi l'intérét des
spectateurs pour cette science beaucoup plus visuelle et accessible que peut I’étre la
géométrie. Le choix des savants pour les séances publiques dépend donc autant du cré-
dit personnel d’'un académicien que du crédit plus général apporté par le public & son

domaine de prédilection.

Bilan : les Cassini-Maraldi, moteurs de I’Académie ?

L’association des criteres précédemment étudiés, assiduité, participation a la vie aca-
démique et aux commissions d’examen, et publication dans les volumes de I’ Histoire et
mémoires de [’Académie des sciences, permet d’établir un classement des académiciens
les plus influents pour la période 1699-17153. Comme on pourrait s’y attendre, les plus
puissants sont presque tous pensionnaires. Quant aux quelques associés et éleves, ils
leur sont liés par les liens du sang dans le cas des fils Cassini et La Hire, ou par une
relation plus scientifique. Carré et Réaumur ont en effet été éleves de Varignon avant
de devenir pensionnaires?, Amontons, éleve de Maraldi quoiqu’il n’ait pas été choisi

par lui®, et Rouhault, éleve de Méry.

1. La séance du 4 mai 1707 voit ainsi le secrétaire prononcer les éloges de Régis, Vauban et Gallois,
ne laissant du temps qu’a Littre, qui présente une « Observation sur la glande pituitaire d’un homme. »
PV 1707, fol. 157.

2. Voir annexes, tabl. 10, p. 462 : Académiciens sollicités cinq fois ou plus pour des séances publiques,
entre 1699 et 1715.

3. Voir annexes, tabl. 11, p. 462 : Académiciens les plus influents pour la période 1699-1715.

4. D’une maniere générale, les éleves de Varignon, Carré, Guisnée, Saurin, Réaumur et Bragelongne,
ont tous connu de belles carrieres académiques, accélérées par I'instabilité de la classe de géométrie

5. L’usage veut en effet que le successeur d’un pensionnaire garde 1’éleve attaché a son prédécesseur.
Maraldi « hérite » donc Amontons de son confrére Le Fevre. L’homme semble tout de méme entretenir
d’excellentes relation avec le clan Cassini-Maraldi, leur rendant souvent visite et leur fournissant bon
nombre des instruments qu’ils utilisent a I’Observatoire, en particulier des thermometres et barometres.
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L’autre trait majeur est la forte présence des astronomes, 6 au total, dont 5 vivent a
I’Observatoire. Le clan Cassini-Maraldi, mais également la famille La Hire, apparaissent
ainsi comme les savants les plus puissants au sein de cette discipline, qui regroupe
des domaines aussi divers que I’étude des marées ou du magnétisme, la cartographie,
I’observation des astres ou la mécanique céleste. Autour d’eux gravitent également leurs
éleves, ainsi que le trésorier de 1’Académie, Claude-Antoine Couplet, qui vit avec eux
a I’Observatoire ! et est donc & méme, en tant qu’officier de I’Académie, de relayer en

haut lieu leurs idées et demandes.

En plus de jouir d’un plus grand crédit, les « messieurs de I’Observatoire » forment
un groupe beaucoup plus homogene que les académiciens d’une autre institution « pa-
rallele » a I’Académie des sciences, le Jardin du roi. Fagon, premier médecin du Roi,
y régne en maitre et place ses protégés?. Le Jardin étant davantage un lieu d’ensei-
gnement qu’un lieu de vie, les savants aux occupations assez différentes (certains sont
chimistes, d’autres botanistes, d’autres anatomistes), ne jouissent pas de la promiscuité
que peuvent connaitre leurs collegues a I’Observatoire. En outre, ce dernier établisse-
ment est géré collégialement par les académiciens qui y vivent ou qui s’en servent, et qui
n’y occupent pas d’autre fonction que celle qui est la leur a I’Académie. Le Jardin du
roi, en revanche, est un lieu treés fortement et officiellement hiérarchisé, et la compéti-
tion y est rude entre les savants pour monter en grade, ce qui ne favorise pas forcément
'esprit de corps?. Ainsi, alors que les académiciens de ’Observatoire ne tarissent pas
d’éloges les uns envers les autres au cours de la période, ceux du Jardin s’opposent
plusieurs fois, entre anatomistes puis entre chimistes, la botanique étant une discipline

plus consensuelle.

Si les « physiciens » de I’Académie ne forment pas de groupes influents au sein de
I’Académie, ce n’est pas le cas des mathématiciens-géometres. En effet, méme si la do-
mination des astronomes ne laisse que peu de place aux savants des autres spécialités,
un autre groupe puissant est a I’ceuvre, celui des savants attachés a I'académicien ho-
noraire Malebranche. Comptant plus de membres que la « coterie » des astronomes, le
groupe malebranchiste bénéficie d’appuis dans les quatre classes d’académiciens. Intro-
ducteur et défenseur du calcul infinitésimal, entre autres, il rassemble seize personnes
entre 1699 et 1715%. En son centre, le P. Nicolas Malebranche, prétre oratorien et philo-
sophe, entré a I’Académie en 1699 en tant qu’honoraire aprés avoir entrepris des études

scientifiques & partir de 1690°. C’est chez lui qu’il rassemble régulierement des savants

1. Voir infra.

2. Comme Tournefort, Boulduc II, Berger, Geoffroy I’ainé, Du Verney ’ainé, Lémery II et Morin de
Saint-Victor.

3. Il faut tout de méme admettre qu'une certaine compétition peut parfois également régner a
I’Observatoire, voir infra.

4. A ce sujet, voir Pierre Costabel, « Les académiciens des sciences malebranchistes », dans Male-
branche, Oeuvres complétes : 20, Malebranche vivant, éd. Pierre Costabel, Paris : J. Vrin, 1967, p. 162-
176 ; et André Robinet, « Le groupe malebranchiste introducteur du calcul infinitésimal en France »,
dans Revue d’histoire des sciences et de leurs applications, 1960, t. 13, n” 4, en particulier p. 287-291.

5. André Robinet, « La vocation académicienne de Malebranche », dans Revue d’histoire des
sciences, t. 12, janv-mars 1959, p. 1-18.
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de tous horizons et entretient réflexion et émulation!.

C’est en partie grace aux oppositions qu’il affronte? que le groupe malebranchiste
se forge une réelle identité. Plus structuré que le groupe de I’Observatoire, il bénéficie,
contrairement aux savants du Jardin, d’une réelle cohésion grace a ’action fédératrice
de l'oratorien. Celui-ci est en dépit de sa formation plus philosophique que scientifique,
finalement plus impliqué dans la vie savante et académique que Fagon, qui se contente
de faire entrer ses protégés au Jardin sans leur offrir la possibilité de progresser au
sein de I’Académie. Mais les polémiques et I'incompréhension auxquelles se heurtent
les académiciens géometres, conjuguées au manque d’intérét du grand public pour les

mathématiques pures, leur 6tent la préséance au profit des astronomes.

Enfin, un groupe distinct est constitué par les pensionnaires Jaugeon et Des Billettes,
et le P. Truchet, honoraire, qui forment a partir des années 1690 le noyau dur d’une

« société-soeur 3

», sans nom et sans statuts mais qu’on pourrait qualifier de Compagnie
des arts et métiers ou d’Académie des arts, et qui se réunit tous les lundis (puis tous les
mardis) a I’hotel de Bignon. Préoccupée uniquement de questions technologiques, elle
est liée des les origines a I’Académie des sciences et integre ses propres proces-verbaux
dans ses registres a partir de 1693. Tres vite, des difficultés apparaissent du fait des
attributions voisines des deux institutions. Mais en dépit des aspirations formulées par
Des Billettes dans un texte de 1694 étudié par Claire Salomon-Bayet?, le groupe des
mécaniciens n’est pas érigé en compagnie autonome, et en 1699, les trois savants sont

recus a I’Académie des sciences.

Les pensionnaires et honoraire mécaniciens de I’Académie voient donc leur domaine
d’autorité réduit par I'entreprise de centralisation des sciences, et ne sont guere in-

fluents au sein méme de la Compagnie. Leurs travaux ne sont d’ailleurs que brievement

1. Notons toutefois que Malebranche diffuse et protege les idées nouvelles davantage qu’il ne les crée,
les véritables « maitres & penser » du groupe étant le marquis de I.’Hopital et I’Allemand Jean Bernoulli,
qui se rend a Paris dans les années 1690 pour diffuser la nouvelle mathématique. Leurs héritiers directs
sont Louis Carré, secrétaire de Malebranche, et Renau, le « technicien » du groupe dont Saint-Simon dira
qu’il est « grand disciple du P. Malebranche » (Mémoires, op. cit., t. XXXVI, p. 288). Varignon semble
avoir eu une formation d’autodidacte, n’ayant pas suivi les legons de Bernoulli & Paris (J. Peiffer, « La
conception de 'infiniment petit chez Pierre Varignon, lecteur de Leibniz et de Newton », dans Leibniz :
Tradition und Aktualitit, V. Internationaler Leibniz-Kongress, Vortrdige, Hannover, 14-19 novembre
1988, Hannover : Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, 1988, p. 710-717), mais ses relations avec
les savants malebranchistes lui fournissent thémes et motifs de recherche, et c’est grace a son amitié
privilégiée avec ce géometre que Fontenelle accéde aux travaux du groupe. Ses éléves, en particulier
Guisnée (qui a lui-méme formé Réaumur), qui suit la méme carriere que Carré, et Bragelongne, qui
« passoit ordinairement les jours de congé, enfermé avec le P. Mallebranche, qui de son c6té avoit pris
pour lui une tendre estime » (Grandjean de Fouchy, « Eloge de M. I’abbé de Bragelongne », dans HARS
1744, p. 67), forment en quelque sorte une « troisitme génération » de malebranchistes, et continueront
a répandre les idées de la communauté apres 1715, aux cotés de Polignac, Saurin ou Nicole.

2. Notamment dans la querelle des Infiniments petits, voir note précédente.

3. A. Stroup, Royal funding..., op. cit., p. 57.

4. Claire Salomon-Bayet, « Un préambule théorique a une Académie des Arts : I’Académie royale des
sciences, 1693-1696, présentation et textes », dans Revue d’histoire des sciences et de leurs applications,
1970, t. 23, n” 23-3, p. 237-238 et p. 243-245. L’original du texte de 1694 est conservé aux Arch. Ac.
Sci., dossier biographique de Des Billettes.
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mentionnés dans 1’ Histoire de I’Académie Royale des Sciences?.

En définitive, le poids de 'ancienneté n’influe pas seulement sur les carrieres per-
sonnelles au sein de I’Académie, mais bien aussi sur les disciplines scientifiques. Méme
si la Querelle des Anciens et des Modernes s’est soldée par une victoire de ces derniers,
les mentalités du début du XVIII® siecle sont encore marquées par I'importance des
héritages ancestraux. En réaction a la « méritocratie » louis-quatorzienne, qui récom-
pense par de hauts postes au sein du gouvernement des hommes de condition parfois
obscure, se développe tout un courant d’exaltation de ’ancienne noblesse et du systeme
féodal, qui insiste sur 'importance d’avoir une origine noble la plus ancienne possible 2.

C’est donc peut-étre en partie parce que toute une faction aristocratique tend a
revenir a certaines valeurs conservatrices que les sciences les plus nobles et les plus
anciennes profitent d’un plus grand crédit. Ainsi en est-il de I’astronomie. Science de
I’observation des phénomeénes célestes, discipline de 'ancien quadrivium des arts libé-
raux, elle a perdu 'aspect polémique qu’avait pu lui donner Galilée au début du XVII®
siecle pour rompre définitivement avec 1’astrologie® et devenir « une science certaine
et sublime, le plus haut effet de I'esprit humain » (dictionnaire de Furetiere). La pro-
fonde piété des Cassini ou des La Hire donne un nouvel aspect a leur discipline, qui
devient un moyen de pénétrer les mysteres de I’horlogerie céleste pour mieux magnifier
son Créateur?. Et méme si les XVI°¢ et XVII© siecles ont été une période phare pour
cette discipline, grace aux bouleversements introduits par Copernic et Tycho-Brahe et
avec 'apparition de nouvelles applications comme la cartographie, elle n’en reste pas
moins une des sciences les plus anciennement reconnues et pratiquées dans le monde.
De méme, la géométrie héritée d’Euclide, également composante du quadrivium avec

'arithmétique et la musique®, ainsi que la « physique » (au sens moderne du terme,

1. En revanche, le transfert de compétences qui a eu lieu au profit de I’Académie permet au roi
d’utiliser les capacités techniques de ces savants, en particulier du P. Truchet, en les employant en
dehors de ’établissement, pour le bien public. L’ascension fulgurante de Réaumur et son passage en
1711 dans la classe des mécaniciens redonne bien un peu de vigueur a ces techniciens, mais le nouveau
pensionnaire n’est pas de la méme génération que les Jaugeon, Truchet et Des Billettes, et se positionne
davantage comme un électron libre que comme une nouvelle recrue dans le groupe. L’absorption de
la « Compagnie des arts » au sein de I’Académie des sciences lui a ainsi été plus ou moins fatale,
puisqu’en dépit de la reprise des travaux de la Description, avec par exemple 'achévement du traité
sur 'imprimerie de Jaugeon dés 1704, il faut attendre 'arrivée de Duhamel du Monceau pour en voir
publier le premier volume en 1761 (voir C. Salomon-Bayet, ibid., p. 241).

2. Henri de Boulainvilliers en est le principal instigateur. Son principal écrit, Mémoire pour la
noblesse de France contre les ducs et pairs, ne parait qu’en 1717 mais ses théories se répandent & partir
du début du siecle. D’autres courtisans partagent ces idées, notamment apres que le Roi-Soleil a accordé
par un édit du 29 juillet 1714 le droit de succession au duc du Maine et au comte de Toulouse, ses
deux fils batards. Saint-Simon est ’exemple le plus connu de ces courtisans mécontents : il rédige a la
demande du duc de Bourgogne un Etat des changements arrivés a la dignité de duc et pair de France
depuis mai 1643 jusqu’en 1711, dans lequel il critique le désordre des rangs et des hiérarchies et appelle
au retour au pouvoir d’une oligarchie de grands feudataires.

3. L’avertissement placé au début de chaque numéro de la Connaissance des temps précise ainsi que
« l’on ne trouvera icy aucunes prédictions, parce que ’Académie n’a jamais reconnu de solidité dans
les regles que les Anciens ont données pour prévoir ’avenir par les configurations des astres. »

4. Voir infra.

5. C’est I’écrivain Boece qui, au VI siecle ap. J.-C., a défini les disciplines constituant le quadrivium
mathématique (géométrie, arithmétique, musique et astronomie), étape indispensable & la connaissance
du vrai et a laquelle on parvient apres avoir franchi ’étape du trivium. Cet ensemble regroupe les
trois arts littéraires : rhétorique, grammaire et dialectique. Les sept arts libéraux forment la base de
I’enseignement universitaire jusqu’a I’époque moderne.
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celle pratiquée par les mécaniciens et les géometres de I’Académie davantage que par
les « physiciens » naturels) d’Archimede ont-elles eu le temps d’acquérir une reconnais-
sance officielle au cours des siecles, reconnaissance confirmée par les travaux postérieurs

de Fermat ou Descartes.

Ce n’est, en revanche, pas encore le cas des sciences naturelles comme la bota-
nique, qui occupe toujours une place subalterne par rapport a la médecine malgré les
travaux colossaux de Fuchs ou des freres Bauhin; de I'anatomie, ol la prégnance des
superstitions populaires est encore sensible en ce que les monstres naturels et faits ex-
traordinaires monopolisent ’attention des savants; et surtout de la chimie, associée a
la pratique occulte de 'alchimie dans les dictionnaires du temps. Toutes les disciplines
de la science classique sont en effet différemment influencées par le nouveau courant
mécaniste et « mathématisant », qui trouve plus facilement & s’exprimer dans des do-
maines déja marqués par une forte présence de ces concepts. Méme si les « naturalistes »
de I’Académie de Louis XIV ont accompli un travail considérable, ce n’est qu’apres les
sciences « mathématiques » que les sciences « physiques », a I’Académie comme ailleurs
en Europe, connaitront leur vraie révolution, grace a des savants comme Linné en bo-
tanique ou Lavoisier en chimie. Et la puissance dont jouiront ces physiciens au sein de
I’Académie de la deuxieme moitié du XVIII® siecle sera le fruit direct de la réévaluation
de ces disciplines, comme la domination des astronomes et des géometres est celui du

premier courant mécaniste.

C.3 L’action scientifique des Cassini en dehors du cadre formel de
I’Académie.

Avec deux séances d’environ deux heures par semaine, y compris du temps ou son
activité ne faisait pas encore 'objet d’un reglement, I’Académie des sciences ne peut

couvrir I’ensemble de la vie scientifique de ses membres.

Au contraire de certains membres comme 'abbé Gallois ou Malebranche, Cassini
n’a pas d’obligations religieuses a satisfaire, qui marqueraient ses journées. Ajoutons a
cela que sa santé lui permet une activité assez débordante : il est inenvisageable d’espé-
rer rendre compte de ’ensemble des activités scientifiques extra-académiques de notre
astronome. Néanmoins, quelques exemples choisis permettent d’évaluer I'influence qu’il

a pu avoir sur la vie savante de sa patrie d’adoption, mais bien aussi de ’Europe.

Jean-Dominique Cassini et les correspondants de 1’Académie des sciences.

Le réseau Cassinien. Parmi I’échantillon qui nous reste des échanges épistolaires

auxquels a participé le savant, on compte un nombre assez important de correspon-
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dants !, d’origines et d’horizons fort différents?. Un certain nombre d’entre eux sont
italiens, et en particulier bolonais, signe de I’attachement au moins intellectuel qui unit
I’expatrié a son pays d’origine. Mais on compte également d’autres astronomes étran-
gers, parmi les plus célebres d’Europe (comme 'allemand Hevelius, qui ne tarit pas
d’éloges sur son confrere® ou I'anglais Halley, qu’il a accueilli chez lui lors de son séjour
en France?), ainsi que des savants moins connus, comme le pere franciscain Rouché?,
astronome amateur a Poitiers.

Cassini compte parmi les académiciens possédant le plus de correspondants attitrés,
du moins apres 1699, période pour laquelle on possede des listes précises. En effet, lors
de la séance du 4 mars 1699,

comme il est avantageux a I’Académie d’avoir plusieurs correspondances, soit

dans les provinces soit dans les pays étrangers, afin qu’elle puisse estre promptement

et fidellement instruite des nouvelles qui auront rapport aux sciences 9,

Fontenelle consigne dans les registres de I’Académie les noms aux orthographes le plus
souvent assez fantaisistes de quatre-vingt un savants, dont certains sont cités par plu-
sieurs personnes, avec qui les académiciens sont en commerce épistolaire depuis la fon-
dation de la Compagnie. Si la plupart n’ont pas laissé un souvenir impérissable dans
I’histoire des sciences, certains d’entre eux comme Flamsteed et Sloane, correspondants
de Cassini le fils, Papin, correspondant de I’abbé Gallois, ou Leeuwenhoek, « connu par
les découvertes qu'il a faites par 'usage du microscope” » et correspondant de Burlet,
sont encore célebres aujourd’hui. Par la suite, et avant le reglement de 1716, cinq autres
savants recevront le titre de correspondant de I’Académie des sciences, dont trois qui
« entreront » dans la Compagnie & la suite d’un nouveau membre, Antoine de Jussieu .
La majorité de ces savants, amateurs ou professionnels, vit en France métropolitaine, et
plus précisément dans des villes du sud (sept correspondants sont établis & Montpellier,
d’autres viennent d’Avignon, Arles, Lyon ou Aix).

Mais la liste des correspondants fournie par les académiciens témoigne aussi du

rayonnement international du réseau scientifique parisien. Les trois pays étrangers qui

1. Une étude systématique et quantitative de ces divers interlocuteurs reste a faire, afin de déterminer
de manieére plus précise selon quel modele Cassini se trouve étre au cceur de la Respublica literaria de
son temps. Voir René Sigrist, « Correspondances scientifiques du 18¢ siecle, présentation d’une méthode
de comparaison », dans Revue suisse d’histoire, vol. 58, n° 2, 2008, p. 147-177.

2. Voir Simone Dumont, « Sur quelques correspondances regues par les Cassini et les Maraldi (1670-
1793) », dans Sur les traces des Cassini..., op. cit., p. 185-196.

3. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 20, piece n° 1, Hevelius a Cassini, de Dantzig le 7 novembre 1669.

4. « Apres toute la reconnaissance et tous les remerciements auxquels je me trouve obligé par cette
infinité de bienfaits et de faveurs dont vous m’avez comblé pendant mon séjour & Paris, j’ay cru devoir
faire tout mon possible pour tacher de me maintenir dans ’estime et dans les bons sentiments que vous
avez toujours témoigné d’avoir pour moy, bien au-dessus de la petitesse de mon mérite... », Pise, Bib.
univ., ms. 423n fasc. 20, piece n° 3, Halley a Cassini, de Saumur le 9 juillet 1681.

5. « Je fis réponce au P. Rouché sur ses demandes astronomiques », JVP, 24 juillet 1710.

6. PV 1699, fol. 148v-150

7. PV 1699, fol. 150

8. Notons que 'empressement des correspondants & communiquer les résultats de leurs observations
ou de leurs travaux est explicitement assimilé par 'article XXVII du reglement de 1699 & une plus
grande chance d’étre élu a I’Académie : « Dans les élections pour remplir des places d’académiciens,
elle donnera beaucoup de préférence aux scavans qui auront été les plus exacts a cette espece de
commerce », art. XXVII, dans HARS 1699, p. 7. Méme si leur correspondance avec I’Académie n’est
pas expressément rappelée dans les registres au moment de leur élection, on peut penser que Vieussens
et Deslandes ont été intégrés a la Compagnie grace aux relations épistolaires préalablement établies
(quoique dans le cas de Deslandes, l'interlocuteur de 1’Académie soit le pere du futur académicien).
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comptent le plus de correspondants de I’Académie sont 1I’Angleterre, les Provinces-
Unies et ’Empire, mais 1'Italie (ou la plupart des correspondants sont en relation avec
les Cassini) et la Chine (qui abrite plusieurs missions jésuites) fournissent également
un important contingent .

Les astronomes sont les académiciens qui profitent le plus de ce systeme de cor-
respondance. En effet, les travaux de I’Académie étant consacrés en grande partie a la
détermination de la position géographique des grandes villes d’Europe et du monde,
des données venues de la comparaison des observations des phénomenes célestes en
différents lieux leur étaient indispensables 2.

Meéme si d’autres académiciens sont en relations suivies avec des savants extérieurs,
I’étude détaillée des proces-verbaux montre que les plus assidus aux échanges épisto-
laires sont bel et bien les astronomes, en particulier les membres du réseau italien des
Cassini-Maraldi (Manfredi et Stancari, Bianchini, Marsigli etc.). Les anatomistes re-
coivent également beaucoup de relations de prodiges anatomiques, surtout de nature
tératologique, mais ces écrits sont majoritairement le fait de correspondants ponctuels,
n’ayant aucun titre au sein de 1’Académie. A ces deux catégories d’intervenants, on
peut en ajouter une troisieme, en quelque sorte intermédiaire, composée des relais du
pouvoir royal dans les pays étrangers et les colonies, mais aussi sur le territoire francais.
Ces hommes, agents installés sur place ou envoyés pour une courte durée, relaient aussi

bien les demandes de I’Académie que les récits des résidents de leur province.

Ces correspondants servent les visées de I’Académie en fournissant une multitude
de données. Mais certains, en particulier parmi ceux qui n’en ont pas le titre officiel,
s’adressent également aux savants parisiens sur un ton moins formel. La correspondance
de Cassini avec Jean-Charles Gallet (1637-1713), prévot de ’église Saint-Symphorien
d’Avignon, « collaborateur efficace et personnage & 'esprit plein de curiosité? », en
est un bon exemple. Cassini ne fait pas que recevoir passivement les données qui lui
parviennent tous azimuts. Il prodigue volontiers ses conseils & ceux qui lui en font la
demande (comme le P. Rouché, vu plus haut), et n’hésite pas parfois a s’expliquer
longuement et patiemment, comme lors du léger différend qui 'oppose a Gallet entre
mai et juillet 1680 & propos d’un probleéme sur les réfractions *. La discussion, quoique

5

génée par le fait que les lettres se croisent du fait des problémes postaux ®, reste tout-

a-fait courtoise, comme en témoigne la derniere lettre de Cassini :

A vous dire le vray, je commence & m’estonner qu’apres une si longue conférence
que nous avons sur ce sujet, vous soiez si fortement attaché a vos premieres pensées,
que vous jugez encore votre hypothese soutenable et persistez dans la résolution
de la publier. Je prends la liberté de vous parler librement en bon amy, vous
assurant que j’aurois esté fort aise de n’avoir point sujet de trouver rien a redire a

1. Voir en annexe, tabl. 12, p. 479, les lieux de résidence des correspondants de I’Académie en 1699.

2. Voir en annexe, tabl. 13, p. 479, le nombre de correspondants par académicien.

3. S. Dumont, « Sur quelques correspondances... », art. cit., p. 187.

4. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 24 : piece n° 4, Cassini a Gallet, de Paris le 1 mai 1680; n” 5, du
méme au méme, de Paris le 30 mai 1680; n° 2, du méme au méme, de Paris le 28 juin 1680; n° 1, du
méme au méme, de Paris le 8 juillet 1680 ; et n° 6, du méme au méme, de Paris le 29 juillet 1680.

5. Ibid., piece n° 5.
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vos productions, et que j’aurois plus volontiers emploié le temps a les soutenir et
perfectionner si elles en avoient été capables qu’a les combattre. Car j’aurois eu le
plaisir de vous rendre un service agréable au lieu que ce que je vous rends me donne
beaucoup de peine, parce que vous ne pourrez manquer de recevoir du déplaisir,
ou en revoiant des pensées que vous estimiez si justes et si belles, ou en voyant
le jugement que j’en fait, et me trouvant peut estre incapable de les comprendre.
Soiez, Monsieur, fortement persuadé que je n’en use de la sorte que par zele de
vostre gloire, a laquelle si vous croyés que la publication de vostre hypothese ne
puisse point déroger, vous n’aurez qu’a me le signifier et m’ordonner ce qu’il vous
plaira que j’exécute pour vostre service. Je suis toujours, Monsieur, etc. !.

Ce ton a la fois professoral et respectueux marque que Cassini a été impliqué dans un
véritable échange avec ses correspondants, et non uniquement une sorte de catalyseur
pour les observations astronomiques de France et de Navarre. Le fait qu’il précise dans
presque toutes ses lettres qu’il ne lui propose ses corrections qu’a titre indicatif et non
comme des obligations, qu’il le recommande tout de méme Gallet & Colbert et ’abbé
Gallois, et qu’il lui laisse le choix final quant & la publication de ses ceuvres?, prouve
bien que si Cassini a bel et bien joué un role central et important dans ’astronomie

francaise, il ne semble pas en avoir profité pour rabaisser ses confreres.

Cassini et les expéditions scientifiques de 1681-1683. On trouve un autre
exemple de cette conduite dans la peine qu’il se donne pour soutenir certaines de ses
connaissances dans leurs projets d’expéditions scientifiques. L’ Académie des sciences ne
s’est pas contentée de collecter passivement les observations maritimes et scientifiques
des marins partis explorer les lointaines contrées du globe. Elle n’a pas non plus attendu
que soient officialisés ses rapports avec le pouvoir royal par le biais d’un réglement pour
envoyer certains de ses membres en expédition, comme Jean Richer, astronome parti en
1672 effectuer des relevés a Cayenne, pour permettre la détermination de la parallaxe
de Mars grace a sa confrontation avec les observations de Cassini; ou ’abbé Picard,
parti vers la méme époque au Danemark pour un séjour a 1’observatoire de Tycho-Brahe
a Uraniborg. Il est vrai qu’au XVII® siecle, ces voyages scientifiques ont surtout pour

objet I'astronomie 3

, contrairement au XVIII® siecle, davantage centré sur les sciences
naturelles (botanique et zoologie en particulier).

La Compagnie savante ne se contente pas de commissionner ses propres membres,
qui ont déja fort a faire sur le territoire. En outre, les conditions de voyage sont a

I’époque assez déplorables, et il n’est pas donné a tout le monde d’avoir la forme phy-

1. Ibid., piece n° 6. Voir également Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 23, trois pieces de 1675 sur un
autre léger différend, a propos de la rétrogradation de Saturne.

2. « Vous ne trouverez pas mauvais que par mes difficultés je n’aye pas secondé la presse extraor-
dinaire que vous avez d’imprimer vostre traitté par d’autre maniere qu’en répondant promptement a
vos lettres parmy d’autres occupations fort pressantes. Je n’ay pas manqué de parler avantageusement
a monseigneur Colbert, en présence de M. Gallois, de vos pensées ingénieuses, et je luy ay dit que nous
estions en dispute pour nous éclaircir sur ce point. Vous trouverez enfin que je n’ay agi de cette sorte
que par le zele de vostre gloire, a laquelle je crois que 'impression d’un écrit de cette sorte, et conceu
en cette forme, ne seroit pas avantageuse, mais comme je vous ay expliqué librement mes pensées, je
suivray aveuglément vos ordres si vous demeurés dans la résolution de le faire imprimer », Pise, Bib.
univ., ms. 423, fasc. 24, piece n” 2, Cassini & Gallet, de Paris le 28 juin 1680.

3. Voir Monique Gros et Simone Dumont, « Les premiers astronomes-cartographes francais dans
les iles », dans Les iles : du mythe a la réalité, dir. Monique Pelletier, Paris : éd. du CTHS, 2002,
p- 131-145.
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sique nécessaire a une longue expédition. Aussi les savants font-ils appel a de jeunes
amateurs, qu’ils forment & leurs méthodes selon les ordres du gouvernement. Cassini
écrit ainsi a La Hire qu’apres avoir fait le rapport des observations effectuées par son
collegue a Calais :
Monseigneur [Colbert] y avoit prit tant de plaisir qu’il est dans la résolution
de les pousser aussi loin qu’il est possible, m’ayant a cet effet ordonné d’exercer
de jeunes gens habiles pour estre appellé dans les pays éloignez. Il y a a Honfleur
un jeune homme appellé M. de Glos qui a beaucoup d’inclination aux observations
astronomiques, et géographiques. Je luy ay écrit qu’il ne manque pas de vous voir
lorsque vous serez au Havre pour s’exercer dans la méthode que nous pratiquons.
Je vous prie que quand il se présentera vous luy fassiez voir ce qui est nécessaire
pour son instruction afin de l'avoir prét quand il plaira a M#* de I’employer. J’ay

dit & MM. Sauveur ! et de La Montre ? que s’ils s’exercent dans les observations, ils

pourront estre employez, et pour ce qui est de M. Sédileau ®, qui depuis longtemps

s’exerce & I’'Observatoire, M ’a mis dans I’Académie *.

Les astronomes de I’Observatoire jouent un réle tres important dans la formation
scientifique des futurs explorateurs du globe. Ils suivent également de treés prés leurs
préparatifs matériels, comme on peut le voir a travers les multiples mentions des jeunes
Varin, Des Hayes, De Glos, Coubart et Agarat dans les journaux d’observation de
'astronome, en particulier entre janvier et mars 1682°.

En effet, ces scientifiques amateurs, sur lesquels on n’a pratiquement aucun rensei-
gnement biographique si ce n’est que Varin, Des Hayes, Coubart et Agarat au moins
sont Ingénieurs du roi pour I'hydrographie, sont choisis vers la fin de 1681 pour aller
explorer I'lle de Gorée, nouvelle colonie frangaise au large du Sénégal, et y mener des
observations afin de « corriger toute la géographie et faire des cartes justes®. Varin
et Des Hayes quittent Paris a 'automne 1681, mais sont rapidement bloqués a Rouen
puis a Dieppe par I’absence de vaisseau. Quant a De Glos, Agarat et Coubart, on voit
dans les registres de Cassini qu’ils sont appelés plus tard, grace a son entremise (11-
13 janvier 1682). C’est lui qui les pousse aupres de Colbert et de 1’abbé Gallois, ainsi
qu’a I’Académie des sciences en leur faisant obtenir des places de correspondants de la
Compagnie 7. Mais il ne se contente pas de les recommander aux grands.

En effet, la correspondance nourrie qu’entretient Jean-Dominique Cassini avec ces
« jeunes gens habiles » montre que ’astronome se démene pour leur fournir les meilleures
conditions de travail possibles. En plus de se charger de « leur faire avoir des instru-

ments pour observer dans leur navigation » (14 mars 1682), il s’implique dans tous

1. Joseph Sauveur, ’académicien.

2. L’abbé de La Montre, éleve de Cassini, enseignera 'astronomie a J.-N. Delisle.

3. Membre de I’Académie des sciences, il assiste régulierement Cassini dans ses observations. On
ignore les détails de sa vie.

4. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 24, n” 3, Cassini & La Hire, de Paris le 21 novembre 1681.

5. Voir en annexe, p. 480, les passages des journaux d’observations de Cassini témoignant de son
role dans ces expéditions scientifiques.

6. Jean-Dominique Cassini, « Voyages au Cap Verd en Afrique et aux isles de I’Amérique », dans
Mémoires de I’Académie royale des sciences, t. VI, partie 11, 1729, p. 431-446.

7. Voir BnF, ms. NAF 6197, fol. 170, Varin a Cassini, Dieppe, le 11 décembre 1681 : « Monsieur,
j'ay receu votre lettre du 8° qui m’apprend une trés agreable nouvelle. Je crois que M. Deshayes y
peut prendre part puis que les raisons que vous alleguez de ma reception dans I’Academie luy peuvent
convenir comme & moy. Je ne luy en ay pourtant point encore parlé, estant bien aise de ne rien faire
sur cela ni sur autre chose que par vostre advis. »
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les autres aspects, théoriques (envoi de recueils d’observations, conseils de méthode !
mais aussi pratiques (argent...), méme dans des domaines assez incongrus comme le
réglage de la route de certains navires. La lettre que lui adresse Varin est a cet égard
fort représentative des espoirs placés par les explorateurs dans le soutien que peut leur

apporter ’astronome :

Puisque vous souhaitez que 1'on aille au Cap Vert, je seray bien aise de faire
ce voyage et il me suffit de sgavoir que vous le souhaittez pour me faire trouver du
plaisir & I’entreprendre, et je puis vous protester que si je n’estois point en famille
j’irois jusqu’au Japon si vous me l'ordonniez, pour avoir la gloire d’estre du nombre
de ceux qui exécuteront vos illustres projets dans toutes les parties du monde. Vous
nous mandez par une de vos dernieres que les observations des hauteurs méridiennes
de Markab? et de I’étoile polaire sont bien observées, et que celle d’Algenib? ne
lest pas, ce qui m’estonne puis que 1’élévation du pole que je tire en conséquence
des hauteurs de Markab et d’Algenib s’accordent fort bien ensemble, et celle que
trouve par 'estoile polaire differe des premieres a peu pres d’une minute et demi.

[...] Nous venons présentement de chez Madame Baudri, ou nous avons appris
que M. Sobret est parti aujourd’huy pour Paris. Nous avons parlé a M. le capitaine
Layolle* qui nous a tesmoigné qu’il avoit ordre de M. Sobret de nous débarquer
au Cap Vert. Mais nous ayant témoigné que ce pays estant trés désert des choses
nécessaires a la vie, et que nous ne pouvions vivre qu’avec des negres qui vivent
trés mal, nous avons offert a luy payer pension pour subsister par ce moyen et ses
provisions, il nous a respondu qu’il ne le pouvoit faire & cause qu’estant arrivé au
Senega ®, il feroit tout fort de partir au plus tost pour aller aux isles de I’ Amérique 8,
otl il ne pouvoit nous mener sans un ordre expres de la Compagnie 7, de sorte qu'’il
faut se résoudre d’aller aux Isles si nous voulons faire le voyage du Cap Vert.
Veu mesme que nous ne scaurions revenir en France que dans le mesme vaisseau,
d’autant que la Compagnie ne souffre pas qu’aucun autre navire que des leurs y
aborde. C’est donc a vous, Monsieur, a régler s’il vous plaist ce voyage, ou il se
trouve toujours de nouvelles difficultez. Pour nous, nous avons pris la résolution
d’exécuter tout ce que vous en ordonnerez. Prenez s’il vous plait vos mesures sur
tout cecy, et faites en sorte de faire lever toutes les difficultez que I'on a faites et que
peut estre poura-t-on faire par des ordres expres ou il n’y ait plus rien a répliquer,
et ayez la bonté de prévoir si le temps qu’il y a encore a observer sera suffisant
pour pouvoir faire ces voyages sans préjudicier aux observations que I’on doibt faire
sur les lieux. Si vous envoyez de nouvelles feuilles ayez la bonté de faire mettre les
heures des immersions et emmersions du 1°* et du 2¢ satellite du corps de Jupiter
aussy bien que le temps des emmersions dans 'ombre des deux satellites. Je suis
Monsieur etc. 8.

Sorti de son contexte, le dernier paragraphe de cette lettre semble adressé a un
administrateur, un responsable des affaires maritimes, plutét qu’a un astronome. Cas-

sini semble & méme de « lever toutes les difficultés », et de transmettre ’ensemble

des requétes des voyageurs au gouvernement pour les satisfaire. La plupart des lettres

1. C’est a 'occasion de cette expédition pour Gorée que Cassini rédige son « Instruction générale
pour les observations géographiques & astronomiques a faire dans les voyages », dans la lignée de son
Instruction a ceur qui travaillent a I’Observatoire.

2. Etoile la plus brillante de la constellation Pégase (Alpha Pegasi).

3. Troisieme étoile la plus brillante de la constellation Pégase (Gamma Pegasi). Le systéeme de
classification des étoiles d’une constellation a été élaboré par ’astronome allemand Johann Bayer dans
son catalogue Uranometria en 1603 (voir infra).

4. Le capitaine qui finira par embarquer les deux savants.

5. Sénégal

6. Les Antilles frangaises.

7. La Compagnie des indes occidentales, créée en 1664 par Colbert pour commercer avec les colonies
d’Amérique comme la Nouvelle-France (Canada) ou Saint-Domingue.

8. BnF, ms. NAF 6197, fol. 170, Varin & Cassini, Dieppe, le 11 décembre 1681.
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qu’échangent les ingénieurs en mission et le savant resté en métropole sont du méme
acabit, les premiers décrivant parfois longuement les heurs et malheurs de leur vie quo-

tidienne d’expatriés ! au second, voire parfois des problemes personnels 2.

Jean-Dominique Cassini apparait donc comme un point de référence pour ces jeunes
gens qui ont été formés par lui ; non seulement du fait des relations amicales qui se sont
forgées entre eux, mais aussi parce qu’il parait bien le relai idéal entre eux et le pouvoir
royal, d’ou viennent les subsides. C’est également ce que 1'on observe dans une lettre

adressée au savant par le P. de Fontaney ? :

Jay écrit il y a pres de six semaines & MM. de I’Académie Royale des Sciences.
Quoy que vous ayez bonne part & cette lettre, parce que vous y tenez un des 1S
rangs, néanmoins ’amitié que vous m’avez fait I’honneur de me témoigner autrefois,
mérite que je me souvienne de vous en particulier. Nous voila enfin parvenus & ce
que vous désiriez si souvent, qui estoit de nous voir réunis & Pékin, pour y faire tous
les biens que nous pourons a la gloire de Dieu, et en mesme temps pour estre vos
correspondants en matiere d’observations et de sciences. L’Empereur nous permet
entierement le 1°* et désire que nous fassions le 2¢, estant luy mesme fort curieux
de nos sciences, comme il a paru ces dernieres années particulierement, ainsi que le
P. Bonnet * vous dira. Il ne tiendra donc qu’a vous, monsieur, et & tous les MM. de
I’Académie de nous marquer ce qu’ils désirent : car il faut supposer que nous avons
besoin d’instructions, car peu a peu nous devenons des gens d’un autre monde,
qui ne sgavent plus ce qui est de vostre goust, ni les nouvelles découvertes que
nous faites pour y pouvoir conformer nos travaux. Je vous prie de nous envoyer
de bonnes tables de toutes les planetes, avec la maniere de s’en servir, expliquée
nettement par des exemples. Des éphémérides de toutes les planetes nous sont aussi
absolument nécessaires, car nous n’avons pas mesme celles d’Argoli. S’il y en a de
nouvelles, qui soient exactes, et prolongées au-dela de ce siecle, elles seront encore
meilleures pour nous. J'ay une autre priere a vous faire, qui nous est d’une plus
grande conséquence. Nous voudrions avoir ici deux jeunes hommes fort sages dont
I'un fust bon horloger, capable de bien racommoder toutes sortes de montres, et
nos pendules d’observations, et mesme d’en faire des unes et des autres : il faudroit
pour cela qu’il eust travaillé cinq ou six ans chez M. Thuret® ou M. Massinot 6.
L’autre est pour faire des instruments de mathématiques, compas, quarts de cercles
etc. 11 nous faudroit aussi un bon peintre. Si vous trouvez de ces sortes de gens, qui
veuillent absolument se donner & Dieu (car tous les biens du monde ne méritent pas
qu’ils traversent tant de mers pour venir icy), vous m’obligerez de les déterminer
a prendre ce parti. Ils feront beaucoup de biens pour la Religion, en employant
de cette maniere le talent que Dieu leur a donné. S’ils vouloient se faire Religieux
en venant ici, cela seroit encore meilleur, et ils en auroient plus de mérite devant

1. Voir en particulier la série de lettres de Des Hayes & Cassini, Arch. Obs., B4 9bis, et de Varin au
méme, Arch. Obs., B4 12.

2. Voir par ex. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 20, n° 4, Des Hayes & Cassini, Dieppe, le 29 janvier
1682, a propos de son coéquipier : « Ses maniéres et ses sentimens sont pour la pluspart un peu différens
des miens, et je veux me persuader qu’il n’y a rien a blasmer ny a I'un ny a l’autre. Nous abondons
tous deux dans nostre sens, tout cela ne me choque point encore, mais luy, quand il s’en apergoit, il s’en
offusque jusqu’a ’emportement. Il m’a dit plus d’une fois assez hors de propos dés le commencement
de nostre voyage qu’il estoit plus que moy, qu’il me le feroit voir, qu’il estoit autrement considéré, qu’il
estoit plus honneste, plus sgavant... Je luy accorde le dernier, et le reste, je le souffre charitablement,
mais je n’en diray pas davantage puisque je l’ay promis. Je diray seulement que j’aprens de jour en jour
I'unique moyen de bien vivre avec luy, qui est peu de communauté dans nos affaires particuliéres... »

3. Jean de Fontaney (1643-1710), jésuite missionnaire en Chine.

4. Jean de Saint-Bonnet (v.1640-v.1703), jésuite d’origine lyonnaise, correspondant de Cassini. C’est
sur ses dessins qu’a été construit ’observatoire de Lyon.

5. Isaac Thuret (v.1630-1706), horloger ordinaire du roi, particulierement célebre en son temps. C’est
lui qui s’occupe de ’entretien des instruments de I’Académie. Il travaille en particulier avec Romer.

6. Ce personnage n’a pu étre clairement identifié.
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Dieu. C’est au P. Bonnet & leur dire les conditions avec lesquelles ils peuvent venir.
La grace que je vous demande, monsieur, est que vous nous aidez, s’il-vous-plait,
a trouver de ces sortes de sujets. Les plus habiles sont les meilleurs, pourveu qu’ils
soient également disposés & bien faire. Aprés cela, vous me permettrez de vous
demander des nouvelles de vostre maison, de Madame Cassini, et de vos chers
enfants que je n’ay vus que petits, et qui sont a présent grands Philosophes et
mathématiciens. En donnerez-vous quelqu'un a 1’Académie de la Chine? J’ay eu
toujours cette envie. Je commence & devenir vieux ; néanmoins je me porte fort bien
grace a Dieu. Je salue tous vos éleves de I’Observatoire. Je suis etc. [P.S.] Si vous
avez imprimé quelque ouvrage, ou s’il s’en est imprimé dans 1’Académie, je vous
supplie, et Mrs de ’Académie aussi, de nous en faire part. Il faut marquer sur les
livres, afin qu’on ne s’en oublie pas dans le voyage, ou qu’on ne les confonde pas avec

d’autres livres : « Pour les P.P., tels M.M. a la Chine, de la part d’Untel. » De cette

maniere, les livres nous viendront stirement, et nous connoitrons nos bienfaiteurs .

On constate que I'influence qu’on peut reconnaitre a Cassini au sein de I’Académie
des sciences s’accompagne de responsabilités assez lourdes, puisque c¢’est vers lui qu’on
se tourne en particulier, et méme pour des sujets qui ne ressortissent pas vraiment de
son domaine de prédilection. Mais si les extérieurs a I’Académie continuent a s’adresser
a lui pour ce genre de problemes, c’est certainement qu’il a les compétences et 1'envie
de les résoudre, et qu’il s’emploie & satisfaire les demandes qu’on lui adresse avec en-

thousiasme et efficacité.

Jean-Dominique Cassini et les autres sociétés savantes.

Cassini, comme son fils, est membre d’autres sociétés savantes européennes, comme
I’Accademia del Cimento a Florence mais aussi la Royal Society de Londres. Autant il
a été actif dans la société italienne durant ses vertes années, autant la distance entre
Londres et Paris ne lui permet guére de jouer un réle important dans la seconde,
méme si son fils le représente en quelque sorte dans les voyages qu’il y fait a la toute
fin du XVII® siecle. Tout comme son ami Guglielmini, 'anglais Newton ou ’allemand
Tschirnhaus & Paris, Cassini occupe dans la Royal Society d’outre-Manche une place
de « correspondant étranger », qui le dispense d’étre assidu mais assure a ses éven-
tuelles communications d’étre écoutées avec attention. Apparues sans son aide, et d’un
fonctionnement parfaitement autonome des leur création, ces sociétés vivent comme un
honneur le fait de compter en leur sein, méme de loin, un astronome réputé 2, mais n’ont
pas réellement eu besoin de lui pour acquérir leur renommeée européenne. Ce qui n’est
pas le cas de deux autres institutions, dans le lancement desquelles Jean-Dominique

Cassini a joué un role majeur.

La Société royale des sciences de Montpellier. Le nombre important de cor-

respondants de I’Académie des sciences a Montpellier a la fin du XVII¢ siecle est un

1. Pise, Bib. univ., ms. 423, fasc. 20, piece n° 6, Fontaney a Cassini, de Pékin le 20 octobre 1693.
Voir également le rapport que fait & Cassini le P. Grimaldi, « choisi par ’'Empereur de la Chine pour
président du college des Astronomes de Pékin », de la situation astronomique en Chine, Arch. Obs.,
D3 11, 1°* et 3 aott 1691.

2. Comme l'ont fait les académiciens de la Cimento, voir supra.
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signe patent de I'intérét pour les sciences qui anime la ville . Elle est depuis longtemps
un des grands centres de I'enseignement de la médecine, et ce sont les sciences liées a
cette discipline qui se développent les premieres : anatomie, botanique, chimie. Avant
méme le Jardin royal de Paris, c’est a Montpellier qu’a été fondé le plus ancien Jar-
din des plantes de France, en 1593 par Pierre Richer de Bellaval. Au fil des décennies,
d’autres disciplines connaissent le succes, en particulier les mathématiques, dont la dif-
fusion est favorisée par la création d’une chaire d’hydrographie dans 'université de la
ville en 1681. En effet, Louis XIV encourage le développement du corps d’hydrographes
du roi? & travers le royaume, et en particulier pres des sieges d’amirauté. Clest cette
science, au départ tournée vers 1’étude des mouvements de la mer et des eaux, qui
oriente l'intérét des montpelliérains vers ’étude des mathématiques pures, et bientot,
de l'astronomie, a laquelle s’adonnent en particulier trois personnages, Francois-Xavier
Bon de Saint-Hilaire, Jean de Clapies et Francois de Plantade.

Ces trois hommes sont en relation avec la Cour des comptes, aides et finances de
Montpellier. Bon et Plantade y sont respectivement premier président et conseiller,
quant a Clapies, son pere y a été correcteur. De 1a vient peut-étre leur solide amitié 3.
Initiés tous trois aux sciences mathématiques au cours d’un cursus scolaire classique
(Jésuites et Oratoriens), ils se passionnent rapidement pour ces matiéres, et en particu-
lier pour ’astronomie. Ils entrent en relation avec les savants de I’Académie des sciences,
mais c’est Plantade qui renforce particulierement les liens entre Paris en Montpellier,
lors d’un séjour a la capitale en 1693. En effet,

ce ne fut qu’a Paris que 'acces qu’il eut aupres de feu M. Cassini le mit en état
de faire par lui-méme de plus grands progres, et de s’engager dans la vaste carriere
des mathématiques. [...] M. Cassini étoit surpris lui-méme de Pexactitude et de la
précision avec laquelle son jeune éleve observoit. Il voyoit dans M. de Plantade
toutes les qualités nécessaires pour former un grand astronome : les connoissances
préliminaires qu’il avoit acquises, une habileté a manier la lunette, habileté qu’on
doit ordinairement a la seule pratique, et que la théorie la plus exacte ne donne
point ; une heureuse fécondité & imaginer les ressources et les expédiens les plus

propres a faire réussir une observation ; une passion pour l’astronomie, qui ne crai-
gnoit ni la rigueur des saisons, ni les injures de I’air 4.

Les historiens du XIX¢ siecle de la Société des sciences de Montpellier, comme M.
de Ratte ou J. Castelnau, qui ont écrit sur Plantade prétendent qu’il a avec Jean-
Dominique Cassini des liens de sang. Si cette information apparait douteuse au vu des
recherches généalogiques contemporaines, il est en revanche certain qu’une relation par-

ticuliere s’est nouée entre les deux hommes, comme en témoigne leur correspondance ®.

1. Voir a ce sujet Louis Dulieu, « Le mouvement scientifique montpelliérain au XVIII® siecle », dans
Revue d’histoire des sciences et de leurs applications, vol. 11, n" 3, 1958, p. 227-249.

2. Cet effort se poursuit jusqu’a la fin du regne, comme en témoigne le JVP de Cassini, qui rapporte
que « M. Castelet vint [lui] représenter qu’il seroit allé volontier pour professeur royal d’hydrographie
& Marseille » (11 novembre 1710).

3. « Une conformité de golit unissoit étroitement [M. de Plantade] & M. Bon, depuis conseiller d’Etat
et ancien premier président de la Cour des comptes, aides et finances de Montpellier, et honoraire de
la Société royale, et & M. de Clapies », « Eloge de M. de Plantade, par M. de Ratte », dans E”loges des
Académiciens de Montpellier, recueillis, abrégés et publiés par M. le baron des Genettes, pour servir a
Uhistoire des Sciences dans le dixz-huitieme siecle, Paris : Bossange et Masson, 1811, p. 82.

4. « Eloge de M. de Plantade », art. cit., p. 83.

5. Voir par ex. Arch. Obs., B4 11bis.
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C’est d’ailleurs chez son confrere languedocien que Cassini descend avec son fils et son
neveu, alors qu’il doit se rendre & Montpellier pour les opérations de la méridienne
(1701).

A cette époque, 1'évéque et neveu du ministre de Louis XIV, Joachim Colbert de
Croissy, accueille régulierement, depuis déja quelques années, plusieurs savants comme
Bon, Clapies et Plantade mais aussi ’anatomiste Astruc, le botaniste Magnol ou le mé-
decin Lapeyronie, qui se réunissent chez le prélat comme pouvaient le faire les membres
du cercle Thévenot quelques décennies auparavant. Aussi souhaitent-ils rapidement
obtenir du pouvoir royal la reconnaissance de leur société. Cassini apparait, une fois
encore, comme le médiateur parfait, et est donc sollicité par les montpelliérains pour
plaider leur cause aupres de I’abbé Bignon!. Il s’y emploie rapidement et avec bonne
volonté, comme le montre une de ses lettres a Plantade, du printemps 1705 :

Monsieur, apres avoir receu votre derniere lettre, je suis allé avec mon fils et M.
Maraldi voir M. I’abbé Bignon pour luy parler de votre société. Il nous a fait voir
les depesches de M. l'intendant, avec le projet qui luy avoit été renvoyé par M. le
chancellier pour luy en faire le raport. Il s’est montré tres disposé pour 'apuyer,
de sorte que je ne doute point qu’il n’ait un heureux succes. Je continueray d’y
avoir 'ceil et d’y contribuer tout ce qui me sera possible. J’ay taché d’avoir un
exemplaire d’un nouveau etablissement d’une Académie de belles lettres a Caen,
et des discours qui y ont été faits dans sa premiere ouverture. Je ay fait voir a M.
votre frere, le priant de vous en informer. J’ay 1’aurois produit, s’il avoit été besoin,
pour faciliter par cette exemple votre proposition, mais j’ay veu qu’il n’estoit pas
nécessaire, les bons offices de M. I'intendant m’ayant paru efficaces.

[...] Jaurois bien voulu, monsieur, qu’'on eut trouvé quelque tempéramment
pour contenter M. Bon et toute la Société, qui, sans déroger a sa liberté, auront
pu trouver quelque moyen de le faire 2.

Suivent des extraits tirés des lettres patentes accordées par le Roi a 'académie de
Caen, soumis a Plantade afin de lui donner « pour exemple de quelque distinction qui
s’est faite sans préjudice de I’Académie de Caen » : Cassini semble donc avoir joué,
dans les négociations concernant I’académie de Montpellier, un role assez impartial, en
ménageant aussi bien le pouvoir royal que les susceptibilités des savants, tachant de
tirer le meilleur des deux partis.

Son action en faveur de ses confréres du sud est rapidement couronnée de succes®.
En effet, ’abbé Bignon prend vite conscience de I'importance de 'enjeu®. S’il s’attache
a centraliser au maximum la pratique de la science en France, et ce au profit de I’Aca-
démie des sciences de Paris, la nécessité d’un pole méridional apparait tres vite. Aussi
va-t-il dépasser les attentes des montpelliérains, tout en consolidant sa propre entre-

prise centralisatrice, en faisant de ce qui prendra le nom de Société royale des sciences

1. « M. de Cassini étant venu & Montpellier, M. de Plantade, qui assista aux opérations qu’il faisoit
pour tracer la méridienne, congut des-lors le dessein de ’établissement d’une société des sciences en
cette ville », « Eloge de M. de Plantade », art. cit., p. 84.

2. Arch. Obs., D1 13, Cassini a Plantade, de Paris le 18 mai 1705.

3. Voir Bib. G. Horn d’Arturo, busta XXXVIII, Maraldi a Savalgo, de Paris le 12 avril 1706 : « A
Monpellieri si & stabilito nuovamente una Academia delle Scienze con autorita Regia, al che non ha
contribuito poco il Sig. Cassini mio zio. Hanno fatto fabricare quei Academici diversi instrumenti astro-
nomici, e fisici, e lavorono attualmente alla construtione d’un osservatorio, per poterni fare osservationi
celesti, essendo quel clima molto proprio per cio fare. »

4. Voir Francoise Bléchet, « Le Role de ’abbé Bignon dans 'activité des sociétés savantes au XVIII®
siecle », Actes du 100° congrés national des sociétés savantes, Paris, 1975, p. 31-41.
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de Montpellier un relai provincial str et méme une sorte d’annexe de 1’Académie pari-
sienne, « avec qui elle entretiendra 'union la plus intime, comme ne faisant ensemble
qu'un seul corps'. » Les membres de I'une et de I'autre sociétés ont en effet le droit
de siéger aux séances des deux compagnies, et entretiennent un commerce épistolaire
suivi, notamment, dans les premieres années, dans le sens Montpellier-Paris. La Société
méridionale doit en outre envoyer tous les ans a sa consceur parisienne le mémoire d’un
de ses membres, afin qu’il soit intégré au volume d’Histoire et mémoires de I’Acadé-
mie des sciences, montrant ainsi que les deux institutions ne forment qu’un seul corps.
C’est d’ailleurs Jean de Clapies, également proche de Cassini, qui satisfait le premier a
cette exigence avec I’envoi d’'un mémoire de gnomonique, imprimé en 1707. Mais c’est
I’éclipse de soleil de mai 1706, également observée avec soin a Paris, qui marque vérita-
blement les débuts de la Société, avec les observations réalisées en public par Clapiés et
Plantade ? : ainsi, en privé comme en public, la marque de I’astronomie, et plus encore

de Cassini, est visible dans la fondation de cette institution provinciale.

L’Istituto delle scienze de Bologne. Son roéle est plus discret, mais tout aussi
important, dans la fondation d’une autre société scientifique, 1’ Istituto delle Scienze
ou Académie des sciences de Bologne. Le savant continue en effet d’étre en liaison
épistolaire avec plusieurs citoyens de cette ville qui est en quelque sorte devenue sa
vraie mere patrie, davantage que Perinaldo. Mais alors qu’en France, il a fait remonter
jusqu’a Paris attentes et particularités propres aux savants montpelliérains, il va cette
fois-ci faire passer de I’autre coté des Alpes les structures et 'organisation de I’ Académie
parisienne 3.

A partir de son installation a Paris et jusqu’a la fin du XVII® siecle, Cassini abreuve
ses correspondants bolonais, notamment Domenico Guglielmini qui lui a succédé a la
chaire de mathématiques, mais aussi Geminiano Montanari, Agostino Fabri ou Pietro
Mengoli, de renseignements sur le fonctionnement de I’Académie des sciences, mais aussi
et surtout sur les théemes de recherche des savants, et sur leurs méthodes nouvelles. Son

retour a Bologne en 1694-1695 pour apporter quelques réparations a la méridienne

1. « Statuts de la Société royale des sciences... », op. cit., p. 16. Sur le role de la Société de Montpellier
comme « pdle méridional » de I’Académie des sciences parisienne, voir Jean-Michel Faidit, « Le statut
unique de la Société royale des sciences de Montpellier », dans Reglements..., op. cit., p. 255-264.

2. Si M. de Clapies avoit une parfaite connaissance de toutes les parties des mathématiques, et en
particulier de la théorie de ’astronomie, M. de Plantade ’emportoit peut-étre sur lui par la facilité qu’il
avoit & observer. C’est une faveur que la nature avoit faite a I'un, mais dont ’autre pouvoit aisément
se dédommager. M. de Plantade avoit 1'ceil plus astronome : aussi est-ce principalement a ses soins que
nous devons la réussite de 'observation de cette fameuse éclipse », « Eloge de M. de Plantade », art.
cit., p. 85.

3. « La parte avuta da Cassini nella diffusione a Bologna della conoscenza della struttura, dei
procedimenti e delle pubblicazioni dell’accademia di Parigi fu determinante. Egli mantenne sempre
stretti rapporti con la citta in cui aveva per tanti anni insegnato e che a lungo, poiché il suo trasferimeto
a Parigi doveva essere provvisorio, gli conservo la lettura nello Studio e perfino lo stipendio. Fu pero
soltanto nei primissimi anni del nuovo secolo, in un periodo di rinascita scientifica della citta, che
egli poté trovare qui degli interlocutori non isolati, che cercarono di tradurre concretamente nella
realta bolognese gli indirizzi di ricerca e il tipo di organizzazione scientifica conosciuti attraverso la
sua mediazione. » Marta Cavazza, « Giandomenico Cassini e la progettazione dell’Istituto delle Scienze
di Bologna », dans Scienza e letteratura nella cultura italiana del Settecento, dir. Renzo Cremante et
Walter Tega, Bologne : Societa editrice il Mulino, 1984, p. 113.
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de San Petronio est I’occasion pour lui de renforcer les liens entre I’Académie et la
cité italienne, puisqu’il rencontre des jeunes gens instruits et motivés qui seront des
informateurs privilégiés pour la Compagnie.

On compte parmi eux le comte Luigi-Ferdinando Marsigli, militaire de carriere mais
amateur de sciences passionné, qui obtiendra, comme Domenico Guglielmini avant lui,
une charge d’astronome associé de 1’Académie des sciences de Paris. Fervent admira-
teur de Cassini, avec qui il noue une relation amicale toute particuliere (voir infra),
il applique ses méthodes, en particulier pour déterminer les longitudes, au cours de
ses voyages et campagnes militaires. Selon M. Cavazza, c’est bientot toute sa pensée
scientifique qui s’inspire des écrits de ’astronome, en particulier dans le domaine de
la géographie '. Rapidement, il décide de contrecarrer le déclin du Studio bolonais du
XVIIe siecle finissant, en s’attaquant en particulier a la politique clientéliste du Sénat
de la ville, avec qui il connait quelques difficultés. En dépit de la différence considérable
introduite par les systemes politiques de France et de Bologne, il s’efforce d’adapter
le modele parisien dans sa ville, et de « faire en Italie ce qu’ont fait les Francais en
France 2. » Il s’entoure pour cela d’autres correspondants de Cassini, tout aussi influen-
cés par sa fagon de penser : Eustachio Manfredi, qui le seconde particulierement et a qui
il confie la responsabilité de I'observatoire de la société, le frére de celui-ci, et Francesco
Stancari, astronome et ami de Manfredi, qui appartient comme lui & I’Accademia degli
Inquieti, Académie des Inquiets, groupe de savants bolonais qui se réunissent comme
Pavaient fait les Florentins de I’Accademia del Cimento. Quant aux « Punti per 1’Acca-
demia? » qui exposent le mode d’organisation et de fonctionnement du nouvel institut,
ils montrent I'influence omniprésente du modele frangais, transmis par Cassini au fur
et a mesure des lettres échangées, mais aussi des instruments et des traités qu’il envoie
régulierement de 'autre c6té des Alpes. C’est a lui que les savants bolonais adressent
prioritairement leurs ouvrages?, avant le passage des liens personnels aux liens insti-
tutionnels et les échanges entre I’Académie des sciences de Paris comme groupe unifié
et sa consceur italienne®. Et c’est encore lui qui annonce & son ami, avec beaucoup de

joie, en avril 1710, que I’Académie des sciences a fait lecture, lors d’une de ses séances,

1. Ainsi, I'Introduzione alla mia riforma della Geografia de Marsigli (Bologne, Bib. univ., ms. Marsili
n° 88) s’inspire particulierement du traité De ['origine et du progrés de I’Astronomie et de son usage
dans la géographie et dans la navigation de Cassini. De méme, la conception marsilienne du rapport
entre science et Etat est fort proche de la conception frangaise, du moins de celle du pouvoir royal, pour
qui la science est une technique utile et presque auxiliaire de la politique, en temps de paix comme en
temps de guerre. Voir M. Cavazza, « Giandomenico Cassini... », art. cit., p. 120.

2. « Fare in Italia come hanno fatto i Francesi della Francia », Manfredi a Marsigli, de Bologne le
20 aotit 1711, transcr. dans G. Fantuzzi, Memorie della vita del generale co. Luigi Ferdinando Marsigli,
Bologne, 1770, p. 318.

3. Bologne, Bib. univ., ms. Marsili 83.

4. Voir les différents envois que fait Marsigli de son Histoire physique de la mer entre 1710 et 1712
(JVP).

5. « La qual cosa, vista da Parigi, & certamente spiegabile con lo spazio che il gruppo di potere
consolidatosi attorno alla famiglia Cassini dava agli italiani, mentre, vista da Bologna, appare come
una chance storica di grande portar, che rese possibile, sulla base di legami inizialmente solo personali,
lo stabilirsi di rapporti istituzionali e ufficiali tra I’Académie des sciences, il pii accreditato modello eu-
ropeo di organizzazione statale della ricerca, e l'istituzione bolognese che significativamente abbandono,
al momento di aggregarsi al nuovo pubblico Istituto delle scienze, il precedente nome di Accademia degli
Inquieti per quello di Accademia delle scienze. » M. Cavazza, « Giandomenico Cassini... », art. cit.,
p. 130.
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d’une lettre sur le nouvel institut *.

Néanmoins, c’est en 1711 que nait officiellement 1’ Istituto delle Scienze de Bologne 2.
Si 'on a perdu la trace de la plupart des lettres échangées entre 1’Observatoire de Pa-
ris et les astronomes de Bologne & cette époque?, le fait que le vieil homme continue
a donner des nouvelles du jeune institut dans le Journal des dernieres années de sa
vie montre qu’il continue d’y attacher de l'intérét, en particulier a 1’observatoire que
le comte souhaite faire édifier sur le toit du palais familial*. Ainsi, si son interven-
tion en faveur de I'Institut de Bologne a été d’une toute autre nature, plus scientifique
que politique, que celle en faveur de la Société royale des sciences de Montpellier, il a,

dans les deux cas, été un relai efficace et enthousiaste des attentes de ses correspondants.

Cassini doyen de 1’Académie des sciences : pensionnaire inefficace ou centre

de gravité occulte ?

Si Jean-Dominique Cassini a fait preuve d’une assiduité remarquable aux séances
de I’Académie des sciences, méme en ’absence d’un Reglement pour imposer cette
obligation, les registres des proces-verbaux notent qu’il cesse totalement de se rendre
au Louvre apres le 26 novembre 1710. Entre le 29 novembre 1710 et le 14 septembre
1712, date de sa mort, ce sont donc 141 séances qui se déroulent en I’absence du doyen
de I’Académie, agé de plus de 85 ans.

S’il est vrai que cet éloignement de la Compagnie qui a tant influé sur sa carriere
et sa renommée, conjuguée au fait qu’il ne résilie pas sa fonction pour une position de
vétéran, peut amener a penser qu’il a pu étre un fardeau pour I’Académie entre 1710

et 1712, il ne faut pas négliger I'influence plus discrete qu’il a pu avoir sur l'activité

1. « Sabbato passato ’Accademia delle Scienze diede principio alla sua conferenza con la lettura
della lettera di V.S. Ill.ma scrittale, e con quella, alla relazione del nuovo Istituto accademico Marsiliano,
e Clementino. Lodarono grandemente gli Accademici il zelo, che ella ha per il progresso delle scienze,
mentre non contenta di arrichirle con le sue molte, e bellissime invenzioni, vuole di piut con generosita
veramente grande contribuire del suo, affinche altri possano proseguire nel medesimo disegno. [...] Lodo
la generosita, con la quale disegna regalare tanti soggetti di merito, che sono la piu parte di quelli, da
quali ho ricevuti molti favori. Io contribuird quel poco, che sara in mio potere alle sue soddisfazioni,
e mi serviro della liberta, che mi da, di dirle il mio sentimento, come nella mia passata lettera ho
intrapresi di dirlo sopra la limitazione delle persone da ammettersi al suo Istituto, al che mi giova
credere, che fara qualche riflessione benigna della grandezza del suo animo di scordarsi di qualche mala
soddisfazione avuta da un soggetto, che per la sua grande capacita pud molto contribuire al suo glorioso
disegno. » Cassini a Marsigli, de Paris le 10 avril 1710, transcr. dans G. Fantuzzi, Memorie della vita...,
op. cit., p. 316-317. Notons toutefois que les registres de procés-verbaux de I’Académie des sciences ne
mentionnent aucune lecture a propos de l'institut bolonais.

2. Sur le destin de cette institution, voir Walter Tega, « Mens agitat molem : L’Accademia delle
Scienze di Bologna (1711-1804) », dans Scienza e letteratura..., op. cit., p. 65-108.

3. 1l en subsiste toutefois une trace indirecte dans la correspondance qu’échangent le marquis Sal-
vago, correspondant de Cassini & Génes, et Manfredi. Ainsi le premier annonce-t-il au second : « Egli
[le frere de Manfredi] mi diede avviso della risolutione del S.r Generale Marsigli di far fabricare un
osservatorio, e di fissare I’Accademia delle scienze ad imitatione di quella di Parigi; me diedi avviso a
Sig.ri Cassini e Maraldi, che se ne rallegrerono molto, ma non ho piu intego sa vi si sia dato principio,
e se ne possa sperare ’adepimento. Il sig.r Maraldi mi scrive di haver fatto diligenza far passare lettere
ed altre scritture in Italia, com’e sequito felicemente delle tavole, et altri fogli sud. e che si riservava
all’hora il far rospota alla lettera del Sig. Eustachio. » Bologne, Bib. G. Horn d’Arturo, busta XXXVIII,
piece n” 173 : Salvago a Manfredi, de Génes le 23 janvier 1712.

4. Voir par ex. JVP, 7 décembre 1711 : « M. Manfredi [...] parle [...] d’un observatoire qu’on veut
bastir & Bologne »; et « Nous parlames de mes connaissances a Boulogne, et du dessein du comte
Marsigli de former une Académie des sciences et de batir une observatoire a Boulogne, ou il croit qu’il
rencontrera des difficultez », 19 février 1712.
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de cette institution. A ce sujet, le Journal de ses derniéres années est une mine de
renseignements, sur lui-méme mais également sur d’autres personnages importants de

la Compagnie.

Une instance consultative. Un des principaux roles joués par le vieil homme au
soir de sa vie est celui d’autorité critique vis-a-vis des ouvrages de ses confreres. Certes
pas pour ceux de I’Académie, dont on suppose en quelque sorte que leur intégration a
un corps si savant est un témoignage suffisant de la valeur de leurs écrits, mais plutot
pour ceux d’amateurs plus ou moins éclairés, correspondants réguliers de la Compagnie
ou non. Certains sont des amis de longue date, d’autres des inconnus. Mais un point
commun a beaucoup d’entre eux est qu’ils ne s’adressent pas spontanément au savant
pour lui communiquer observations et difficultés, comme J.-C. Gallet vu plus haut, mais
passent par l'intermédiaire du comte de Pontchartrain ou de ’abbé Bignon.

Ces deux hommes jouent en effet un role prépondérant dans ’organisation adminis-
trative de ’Académie, mais pas seulement. Méme si Bignon n’a pas le statut officiel de
« modérateur » de I’Académie, il apparait dans le Journal de Cassini qu’il a joué un
role obscur beaucoup plus important que ses fonctions officielles de président ou vice-
président ne le laissent deviner. Il ne regle pas seulement la vie de I’Académie au cours
des séances, mais également en-dehors. C’est lui qui transmet a Jean-Dominique Cassini
les mémoires qu’il souhaite le voir résumer et commenter : pour la période 1710-1712,
on le voit ainsi lui faire parvenir plusieurs observations de ses amis les peres Laval ! et
Feuillée 2. Les notes de Cassini au sujet de ces mémoires sont ensuite transmises quelques

3. avant d’étre lues durant les séances de 1’Académie 4.

jours plus tard a Bignon

Mais certains des travaux confiés par Bignon a ’examen du vieil astronome ne sont
jamais mentionnés a I’Académie. C’est par exemple le cas d’« un manuscrit d’un reli-
gieux d’Engers [Angers], le Calendrier ® », des écrits du P. Etienne de Saint-Médard © »,
d’un livre proposé par un peére carme sur la réforme du calendrier 7 ; ou encore des tra-
vaux de « Dom Baron, religieux de Cluny », qui apporte a I’Observatoire « une charge

8

d’écrits qu’il a faites sur une grande période [astronomique]® », « & dessein de la faire

1. Voir par ex. JVP, 10 juillet 1710 : « M. ’abbé Bignon m’écrivit une lettre, et m’en envoya une du
pere Laval de Marseille, avec quantité d’observations qu’il a faites des hauteurs méridiennes du soleil et
des hauteurs de ’horizon apparent de la mer »; ou 15 septembre 1711 : « M. ’abbé Bignon m’envoya
un long écrit du pére de Laval sur les observations qu’il a faites aux montagnes proches de Marseille. »

2. Voir par ex. JVP, 14 septembre 1710 : « M. 'abbé Bignon m’envoya les observations du pere
Feuillé faites dans I’Amérique. »

3. Voir par ex. JVP, 18 septembre 1710 : « J’allay avec mon fils et mon neveu chez M. ’abbé Bignon,
et nous luy donnames ’abrégé que nous avons fait des observations du P. Feuillée en Amérique, et nous
luy parlames pour luy. »

4. « Je fis 'extrait des observations du P. Laval, que je donnay & mon neveu pour estre communiqué
a I’Académie », JVP, 7 septembre 1711.

5. 18 aott 1711.

6. JVP, 7 et 13 septembre 1711. Ces écrits ont manifestement été transmis par le Chancelier Louis
de Pontchartrain, a qui Cassini fait passer ses observations sur le sujet.

7. « Je receu aussi une visite du Prieur des Carmes [des Billettes], qui vint de la part de M. Pabbé
Bignon pour avoir mon jugement sur un livre fait par un de ces religieux sur la réforme du calendrier »,
JVP, 20 février 1712.

8. JVP, 12 septembre 1710.
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imprimer !. »

Il ne semble pas que cette absence des registres de proces-verbaux soit forcément un
signe de mauvaise qualité de ces écrits. Cassini parait en particulier content de ceux de
D. Baron. En revanche, on constate ici que, sans que rien ne soit encore officiel, I’Aca-
démie des sciences tend de plus en plus a s’adjuger un role d’expertise scientifique, son
approbation étant particulierement recherchée quand il s’agit de publier un ouvrage.
Meéme si cette approbation n’est pas absolument nécessaire a ’entreprise éditoriale, elle
joue un role dans le succes ou I’échec d’un livre, et Cassini semble ici un des principaux
censeurs de ce controle qualitatif de la production scientifique imprimée, quoique sous

la houlette vigilante et omniprésente de 'abbé Bignon.

Une voix décisive. Le Reglement de 1699 ouvre pour la premiere fois des pers-
pectives de carriere aux académiciens non pensionnaires, par le biais d’élections. Leurs
modalités ne sont pas précisées dans le reglement de 1699, et aucun compte-rendu autre
que la mention des résultats dans les proces-verbaux ne nous est parvenu pour le regne
de Louis XIV. On peut toutefois penser que le scrutin avait lieu dans des conditions
semblables a celles codifiées au milieu du siecle, selon lesquelles les six officiers de la
Compagnie, accompagnés d’un septieme académicien auquel était attribué le sobriquet
d’« évangéliste » (du grec angelos, qui annonce), se retiraient pour dépouiller les bul-
letins remis par les académiciens, avant de revenir annoncer les résultats sans préciser
le nombre de voix obtenu par chacun des candidats?. Alors que I’habitude est prise
au cours du XVIII® siecle de demander au roi son autorisation avant de procéder a un
scrutin, les premieres années de la nouvelle académie voient les élections se tenir sim-
plement, au fil des déces et des changements de places. Le souverain intervient de temps
a autre par 'intermédiaire de Pontchartrain pour demander & ce que soit pourvue la
place d’un académicien dont il exige le renvoi ou accepte la retraite, mais c’est la seule
marque d’intervention préalable au vote dont on garde la trace. Il est néanmoins loisible
de penser que I’abbé Bignon, représentant officieux du pouvoir au sein de la Compagnie,
savait user de ses dons de persuasion pour infléchir la préférence de 'assemblée dans
le sens souhaité par la royauté, ou du moins, dans le sens de sa préférence personnelle,

puisqu’on a vu que l'intérét du roi pour son Académie était assez distant.

En dépit de cette distance de fait, I’Académie reste une institution « Royale »,
et si le pouvoir n’intervient pas avant les élections, son accord est nécessaire pour
que la nomination de I’Académicien soit effective. Dans le cas d’une place d’éleve,
le roi donne simplement son accord quant au nom qui lui est proposé, tout comme

les académiciens. Les quarante-sept noms d’éleves proposés au roi entre 1699 et 1715

1. JVP, 2 octobre 1710.

2. Voir P. Bret, « La prise de décision académique... », art. cit., p. 328. Le « cabinet » dans lequel
se retirent les officiers au milieu du XVIII® siecle n’étant pas encore mis a la disposition de I’Académie
sous le régne de Louis XIV, on peut penser que le dépouillement avait lieu ailleurs en dehors de la salle
de séances.
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recoivent son agrément !. L’influence de ’abbé Bignon et du clan Pontchartrain pouvant
difficilement étre mise en lumiere par des preuves tangibles, ce résultat donne a penser
que le roi a suffisamment confiance dans le jugement des pensionnaires pour les laisser
choisir pratiquement seuls les titulaires des places d’éleves? dont la position en quelque
sorte subalterne ne préte pas a conséquence pour le gouvernement. Il en va de méme
pour les correspondants, dont le choix reste une procédure totalement interne a la
Compagnie. Il s’agit d’ailleurs moins d’une élection que d’une pure nomination, du
moins durant le régne de Louis XIV 3.

En revanche, les places d’associés, et surtout celles de pensionnaires, qui ont une
conséquence financiere pour la royauté, font I'objet d’une plus grande implication de la
part du roi . En effet, il ne s’agit plus pour lui de confirmer ou d’infirmer 1’élection d’une
personne mais de choisir entre plusieurs noms, trois pour une place de pensionnaire,
deux pour une place d’associé. Si le roi se pose en protecteur des lettres comprises
dans leur plus large acception, et entend faire preuve d’un bon sens qui permettrait a
I’Académie de promouvoir toutes les disciplines scientifiques, ses décisions, exprimées
par des lettres adressées par Pontchartrain a la Compagnie, ne sont pas plus motivées
que les choix des académiciens notés dans les registres, et cette sentence royale qui
n’a pas besoin d’étre justifiée apparait comme une des nombreuses manifestations de
I’autorité arbitraire du souverain.

La promotion des éleves et des associés au sein de la Compagnie dépendant en
grande partie des honoraires et des pensionnaires, seuls académiciens dotés d’une voix
délibérative*, nul doute que les amitiés personnelles jouent autant que les capacités
scientifiques ®. L’ Académie ayant décrété quun délai de huit jours était nécessaire entre
la proposition d'un éleve par un pensionnaire et le scrutin®, cette période est mise &
profit par les candidats pour faire campagne .

On en observe un parfait exemple dans le Journal des dernieres années de Cassini.
En effet, celui-ci rapporte que le dimanche 26 avril 1711, Jean-Nicolas, fils cadet de son
confrere astronome Philippe de La Hire,

vint demander [ses| suffrages pour la botanique. M. Geoffroy [le cadet] vint

aussi le demander, et M. Somon vint postuler la place de mécanitien vacante par
la mort de M. Carré.

1. Ces noms ont tous été soumis a ’aval du roi apres que le scrutin au sein de I’Académie a confirmé
la proposition du pensionnaire, sauf dans un cas : celui du sieur de Quesne, proposé le 25 février 1699
par Rolle pour son éleve (PV 1699, fol. 127) et « exclu & la pluralité des voix » le 4 mars (PV 1699,
fol. 148v.), sans que le motif de ce refus soit indiqué.

2. Le choix des pensionnaires est toutefois guidé a priori par certaines exigences royales, comme
celle du 20 février 1714 stipulant que les académiciens voulant proposer des éleves devront apporter
« au moins deux pieces qu’ils certiffieront étre de ceux qu’ils ont décidé de proposer, pour ’examen
desquelles pieces I’Académie choisira deux commissaires, et sur leur rapport elle jugera si ils méritent
d’étre regus. » Voir PV 1714, fol. 57v.

3. Cet état de fait change avec le réglement du 23 mars 1753, qui définit les modalités d’élection des
correspondants. Voir P. Bret, « La prise de décision académique... », op. cit., p. 334 et suiv.

4. Art. XXIII, 4bid., p. 8. Les droits des vétérans précisés par Pontchartrain dans sa lettre du 23
mars 1707 stipulent que ceux d’entre eux qui possédaient une voix délibérative avant que de devenir
vétérans la conservent. Cette mesure exclut donc les éleves devenus vétérans (de Senne, de Beauvillier
et Simon) de la procédure électorale.

5. L’Académie déplorera a ce sujet en 1778 d’avoir observé « deux sortes d’abus dans les élections,
Iintrigue et 'autorité. » Voir Patrice Bret, « La prise de décision académique... », art. cit.

6. PV 1699, séance du 7 février, fol. 119.
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Louis Carré, ancien secrétaire de Malebranche, partisan de la géométrie nouvelle
des Infiniment petits, meurt le 11 avril 1711, laissant vacante sa place d’associé mécani-
cien. Quant a la place d’associé botaniste, elle est abandonnée par Claude 1I Bourdelin,
décédé le 20 avril suivant. Aucun « départ de course » précis n’est donné a I’Académie,
Fontenelle se contentant de faire écrire dans les registres de proces-verbaux que « I’Aca-
démie a appris la mort de M. Carré arrivée le 111 », puis que « 'académie a appris la
mort de M. Bourdelin, arrivée le 202. » Les postulants ne perdent pas de temps, sur-
tout les aspirants botanistes, qui se mobilisent des le lendemain de I’annonce du déces.
Des trois jeunes gens, Claude-Joseph Geoffroy, issu d’une grande famille d’apothicaires
parisiens, est celui qui a laissé le plus de souvenir dans I'histoire de I’Académie, encore
n’a-t-il pas eu une carriere comparable a celle de son ainé Etienne-Fran(;ois. Les deux
autres n’ont guére marqué ’histoire des sciences. On remarquera en outre un certain
opportunisme de leur part, notamment de celle de La Hire le cadet, qui postule pour
une place de botaniste alors qu’il est médecin, et donc plutét versé dans 'anatomie.
Tous les moyens semblent bons pour s’élever, quitte a changer de spécialité au cours de

sa carriere.

Le résultat des démarches des jeunes postulants est connue par le proces-verbal de
la séance du 2 mai 1711, qui précise que pour la proposition de candidats a la place
de pensionnaire mécanicien, « la pluralité des voix est tombée sur MM. de Réaumur,
Saulmon et ’abbé de Bragelongne »; et pour celle d’associé botaniste, sur « MM.

Geoffroy le cadet et Jussieu?®. »

Cassini ne précise pas lequel des deux candidats botanistes venus lui demander son
soutien il a choisi d’aider, ni s’il a accédé a la requéte de Saulmon, le seul a étre venu
postuler pour la place de mécanicien. Il n’est méme pas sur que ’astronome ait pu
voter, puisqu’on ignore s’il était possible de le faire par procuration. S’il en a eu la
possibilité, il ne I’a en tout cas pas confiée a Philippe de La Hire. En effet, pour limiter
la part de D'affectif dans le choix des nouveaux membres, il est rapidement établi que
I’académicien pensionnaire qui propose un éléve a I’Académie n’a pas voix au chapitre
lors de son élection 4, élection qui consiste simplement, dans le cas des éleves, & donner
ou non son accord a ’académicien quant au nouveau membre, sans avoir la possibilité
d’y substituer quiconque; mais aussi « qu'un pere dont le fils aura été proposé pour
éleve n’aura point de voix dans la délibération qui se fera sur ce sujet. » On peut en
outre imaginer que des dispositions semblables écartent les académiciens des scrutins

impliquant un de leurs freres®.

Le fait que méme Jean-Nicolas de La Hire, qui connait pourtant 1’astronome depuis
toujours, prenne le soin de lui faire sa cour est un signe du poids crucial des ma-
noeuvres extérieures au contexte officiel des séances. Ces sollicitations adressées par les

trois jeunes gens montrent donc l'importance accordée a ’avis et au soutien du vieux

PV 1711, séance du 18 avril, fol. 152.

PV 1711, séance du 25 avril, fol. 183.

PV 1711, séance du 2 mai, fol. 189.

PV 1699, séance du 14 février, fol. 121v.

Cela n’empéche toutefois pas la constitution des « dynasties académiques », comme on ’a vu.

Ol o=
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savant qui, méme alors qu’il ne parait plus aux séances de 1’Académie depuis pres de
cinq mois, est encore manifestement tres influent, d’autant plus qu’il est certainement

a méme de peser sur le choix de son neveu Maraldi, lui aussi pensionnaire.

Une recommandation capitale. Enfin, méme en dehors du cadre académique, il
est tres utile et de fort bon ton de bénéficier d’'une recommandation de Cassini. Vieux
et infirme, il est cependant au faite de sa gloire, parce qu’arrivé au bout d’une « longue,
laborieuse et glorieuse carriére » (Cassini IV), et son avis n’en a que plus de poids.

Méme si 'organisation académique tend, pendant le regne de Louis XIV, a prendre
le pas sur le patronage princier et la protection personnelle, les liens d’homme & homme
conservent encore une grande importance, comme on ’a vu avec la relation entre Cassini
et Marsigli. La recommandation que peut apporter ’astronome est donc une alliée de
poids dans la carriere des autres savants. La plupart du temps, ce sont eux qui lui
en adressent la demande d’abord, pour eux-mémes ou pour leurs proches, comme le
physicien hollandais Nicolaas Hartsoeker, qui remercie Cassini d’avoir écrit pour son fils
une lettre de recommandation au marquis Monti & Bologne . Le jeune Hartsoeker avait
en effet adressé une demande en ce sens au savant quelques mois plus tot 2, demande
satisfaite un mois plus tard 3. Mais il arrive également au vieil homme de recommander
spontanément certains de ses amis, ainsi qu’il le fait pour le P. Feuillée, aupres du vice-
légat d’Avignon*, ou pour le jeune médecin montpelliérain Henri Haguenot, lui-méme
envoyé par Francois de Plantade, & qui Cassini offre « [ses| services et ceux de [son] fils
et de [son] neveu®. »

Mais Cassini peut aussi intervenir dans des affaires qui n’ont pas grand-chose a
voir avec la science. Certaines de ces intercessions sont dictées par le désir d’aider un
compatriote. Un certain Barberi de Dolceacqua, manifestement originaire de la méme
contrée que Cassini et ayant lui aussi travaillé & Rome, lui réclame ainsi des lettres
de recommandation pour faciliter son exil aux Indes occidentales, ou il accompagne le
nouveau vice-roi®. On voit aussi le vieil homme accueillir & I’Observatoire un certain
M. Grimaud, consul de Marseille en proces avec I'intendant de la province, et qui lui
est envoyé par son ami le P. Laval 7. Presque immédiatement, Cassini est capable de
mobiliser ’ensemble de ses réseaux, en faisant appel a son fils, mais surtout a ’abbé

Bignon, ainsi qu’au petit-fils du Roi en personne, a qui il fait transmettre I’affaire par le

1. « Je receu une lettre de M. Hartsoeker, en remerciement d’une lettre de recommandation que je
luy avoit envoyé pour son fils qui est en Italie », JVP, 5 avril 1712.

2. « M. Harsouker vint me demander des lettres de recommandation pour I'Italie », JVP, 26 sep-
tembre 1711.

3. « J’écrivit une lettre de recommandation pour M. Harsoeker au marquis Monti & Bologne », JVP,
24 novembre 1711.

4. JVP, 10 octobre 1711.

5. JVP, 10 juin 1711 : « M. Haguenot, de I’Académie royalle des sciences de Montpellier, m’apporta
une lettre de M. Plantade, avocat général, qui me le recommande... »

6. « Je receu une lettre de M. Barberi de Dolciacqua, dont la fammille a servi longtemps & Rome
la cour d’Espagne, et présentement va avec le prince Santobono, choisi du Roy Philippes pour vice-roy
aux Indes occidentales, me priant de luy écrire et luy envoyer quelque lettre de recommandation »,
JVP, 1°* mars 1712.

7. JVP, 12 juin 1710.
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biais de son valet de chambre '. Tres bien en cour, il recommande de la méme maniére
4 un autre de ses amis, le P. Le Brun, « les personnes qu’il pouvoit voir de [sa] part 2
a Versailles. » En bref, Cassini semble a méme de pouvoir intercéder en faveur de ceux

qui lui en font la demande dans presque n’importe quel genre d’affaires.

A la fin de son article sur « la famille Cassini et I’Académie des sciences », C.
Demeulenaere-Douyere propose comme piste de réflexion I’'étude du role des Cassini
dans les commissions académiques, afin de déterminer s’ils censurent les oeuvres de
leurs concurrents. C’est a présent chose faite, du moins pour la période 1699-1715, de
meéme que ’étude quantitative précise de leur participation a la vie académique.

Les conclusions que 'on peut tirer de ’étude des proces-verbaux de 1I’Académie
des sciences, complétés par des documents officieux comme le Journal dicté par Jean-
Dominique dans ses dernieres années, tendent a nuancer cette idée d’omnipotence des
Cassini a ’Académie. S’il est vrai que cette famille a été présente dans toute I’histoire
de l'institution, elle n’a pas exercé la méme influence au cours du temps. Une étude
quantitative semblable a celle que nous venons de faire, et qui permettrait de déterminer
lequel des membres de la famille a été le plus influent, n’existe pas encore pour le reste
du XVIII® siecle, méme s’il semble que les Cassini aient concentré de plus en plus de
pouvoirs entre leurs mains au fil des ans.

Il est vrai que les Cassini-Maraldi comptent parmi les académiciens les plus volon-
tiers publiés dans les pages d’Histoire et mémoires de I’Académie des sciences. Le fait
qu’ils signent 23,4% des mémoires publiés pour la période, contre seulement 13,6% pour
I’ensemble des volumes entre 1699 et 1790 (C. Demeulenaere-Douyeére) tend & prouver
que le début du siecle a été pour eux une période d’intense activité. Toutefois, il est a
remarquer que le clan La Hire n’arrive pas loin derriere eux, avec 218 interventions pour
la période 1699-1715 (259 pour les Cassini) et 134 publications (145 pour les Cassini).
La différence tient essentiellement a la répartition des travaux. En effet, alors que les
pere, fils et neveu Cassini fournissent tous un nombre assez élevé de mémoires, le clan
La Hire ne doit presque sa réussite qu’a l'action du seul Philippe (180 interventions
et 119 publications). En outre, il participe a pres de 3,5 fois plus de commissions que
Jean-Dominique, le plus sollicité des trois Cassini. Méme si cet état de fait est en partie
di & la multiplicité des intéréts de La Hire, il prouve sa grande influence au sein de la
Compagnie. Enfin, notons que Philippe de La Hire fait partie du comité de sélection
des mémoires a publier, et est donc plus a méme que les Cassini de faire jouer la ligne
éditoriale en sa faveur.

Aussi semble-t-il qu’il faille attribuer le « succes éditorial » des Cassini presque
autant a leur influence au sein de ’Académie, influence d’ailleurs légerement en baisse
du fait de I’extréme vieillesse du patriarche et du blocage induit dans la carriere de son

fils, qu’a 'esprit général du temps, qui, en mettant le « sage pyrrhonisme » & ’honneur,

1. « Mon fils conduisit M. Grimaux chez M. ’abbé Bignon, auquel il recommanda sa cause, et [M.
Grimaud] vint ensuitte & ’Observatoire pour m’en remercier. Il ne voulut pas rester icy parce que il
se hata d’aller & Versailles, ou M. Bidot, a la recommandation de mon fils, le devoit introduire a M. le
duc de Bourgogne, et ou sa cause devoit estre agittée dans le conseil », JVP, 15 juin 1710.

2. JVP, 18 juin 1710.
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laisse la part belle a de simples comptes-rendus d’observations astronomiques, que les
Cassini produisent a tour de bras du fait de la multiplicité de leurs corresponsants, et qui
fait également de I'astronomie la science a la mode par excellence, et met donc en avant
d’autres astronomes comme La Hire, qui est finalement plus puissant individuellement
a I’Académie que les membres du clan Cassini. Si ses fils avaient eu les capacités, et
surtout I’ambition de leur pere, comme cela a été le cas chez Jacques Cassini, et s’ils
avaient pu bénéficier de la longévité exceptionnelle de leurs concurrents ', nul doute que
les deux dynasties se seraient sérieusement fait concurrence au XVIII® siecle, au point
peut-étre de voir la famille Cassini supplantée par sa rivale.

L’influence apparente des Cassini doit étre également relativisée par 'omniprésence
et "omnipotence absolues de 1’abbé Bignon 2. Les relations entre nos astronomes et lui
semblent avoir été fort cordiales, en tout cas du vivant de Jean-Dominique?. Et c’est
certainement en partie grace a cette entente * que les Cassini obtiennent d’étre nommés
A plusieurs reprises directeur et sous-directeur de I’Académie’, et peuvent s’y exprimer
avec autant de facilité. En effet, si Cassini II a la possibilité de faire lecture de ses
travaux aux assemblées publiques et de 8’y faire connaitre du grand public, c’est parce
qu’il obéit aux ordres de Bignon, qui lui commande a I’avance un mémoire et le corrige,
avant de le féliciter ¢! De méme, c’est parce que Bignon transmet & Jean-Dominique des
données regues d’ailleurs qu’il a la possibilité d’écrire une partie de ses comptes-rendus

d’observations.

Par conséquent, il convient de bien noter que, si les Cassini occupent effectivement
une place privilégiée a I’Académie des sciences et a I’Observatoire, en particulier au
début du XVIII® siecle, ils ne la doivent pas seulement & une ambition démesurée et
a une volonté affirmée de censurer le travail de leurs confreres, action dont ils n’ont
pas véritablement les moyens, puisque ce ne sont pas eux les modérateurs véritables de
I’Académie. Il est vrai qu’ils en ont la faveur, mais celle-ci est en grande partie le fait
de leur assiduité au travail et de leur capacité a répondre aux attentes du pouvoir royal
et de la sphere scientifique en général.

Les Cassini-Maraldi se retrouvent donc au centre d’un véritable cercle vertueux,

puisque leurs capacités leur assurent une véritable renommeée, au sein de I’Académie

1. Les fils académiciens de La Hire meurent en 1719 et 1727. Voir infra.

2. C’est d’ailleurs en partie parce que ’abbé n’est plus a la téte de ’Académie dans la deuxiéme
moitié du XVIII® siecle que I'influence de Cassini III et Cassini IV va considérablement s’étendre, au
point de faire de Cassini IV une sorte d’incarnation des privileges savants pendant la Révolution, ce
qui lui vaudra tant de malheurs.

3. Selon F. Bléchet, ces relations se refroidissent quelque peu entre Bignon et Jacques Cassini, d'un
abord moins facile que son pere. Voir L’abbé Bignon..., op. cit., vol. 1, p. 184.

4. Notons également que les Cassini semblent également proches du comte de Pontchartrain, et
qu’ils entretiennent des relations particulierement affectueuses avec les freres de ’abbé Bignon. Voir
infra.

5. Jean-Dominique est nommé directeur & trois reprises (1702, 1704 et 1708), et une fois sous-
directeur (second semestre 1701). Son confrere La Hire n’a été que deux fois directeur (second semestre
1701 et 1710) et sous-directeur (1705 et 1708), mais d’autres académiciens ont été autant, sinon plus,
sollicités pour cette tache que Cassini, comme ’abbé Gallois, quatre fois directeur et deux fois sous-
directeur.

6. « Mon fils me communiqua une lettre de M. I’abbé Bignon, qui louoit le discours qu’il avoit
préparé par son ordre pour 1’Académie publique », JVP, 5 avril 1712.
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mais aussi de maniere plus générale dans la sphere scientifique francaise et interna-
tionale, et que cette renommée les oblige & poursuivre toujours plus leurs efforts pour

s’élever, scientifiquement, mais aussi socialement.



Chapitre 2

Comment devinrent francais des

gentilshommes italiens L,

A L’enracinement francais de la famille Cassini : réseaux

parisiens, réseaux picards.

« Un individu n’arrive pas a grand-chose s’il n’est pas enraciné dans une parentele
solidaire dont les membres s’entraident et conjuguent leurs efforts pour pousser le mieux

placé et le plus doué d’entre eux?2. »

Le seul role actif que la parenteéle « originelle » de Jean-Dominique Cassini ait joué
dans sa carriere a consisté a le confier a de bons précepteurs et a financer ses études
dans un des meilleurs colleges d’Italie. Dés sa petite enfance, des personnages extérieurs
a la cellule conjugale restreinte, comme un oncle maternel, influent sur sa destinée. Ce-
pendant, une fois quitté I’arriere-pays nigois, le jeune homme se retrouve coupé de tout
lien familial, et forcé de se constituer son propre réseau, a la fois « systeme d’influences
et d’interventions », capable de jouer sur sa réputation et ses activités professionnelles,
et « ensemble de liens personnels, tissus d’amitiés que renforcent les connivences doc-
trinales et les solidarités financieres3. » Les liens créés 4 Génes, notamment avec les
jésuites, ont pu trouver leur prolongement & Bologne, ou il retrouve des gens qu’il a
déja fréquentés. Mais le départ de Cassini pour la France I'oblige a distendre considé-
rablement les liens établis précédemment, et a en créer de nouveaux, afin de pouvoir
garder 'importance intellectuelle et sociale qui était la sienne de 'autre coté des Alpes.
Le choix d’une résidence parisienne, quoique temporaire, a été la premiere étape de

cette incorporation a la société frangaise.

1. Jacques Wailly, « Comment devinrent picards des gentilshommes italiens... », dans Société d’Emu-
lation historique et littéraire d’Abbeville, 1964, p. 399-441.

2. Arlette Jouanna, « La genese des élites modernes », dans Histoire des élites en France du XVI¢
au XX¢ siecle, dir. G. Chaussinand-Nogaret, Paris : Tallandier, 1991, p. 53.

3. Philippe Denis, cité par Philippe Dujardin, « Processus et propriétés de la mise en réseau : débat,
problématique, propositions », dans Du groupe au réseau : réseaux religieux, politiques, professionnels ;
table ronde CNRS des 24 et 25 octobre 1986, dir. Philippe Dujardin, Paris : éd. du CNRS, 1988, p. 7-8.
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A.1 S’établir a Paris.
La Grande galerie du Louvre.

Parti d’Italie avec tout le matériel nécessaire a ’exercice d’un art qui exige des
instruments toujours plus grands et plus sophistiqués, Cassini est installé des son arrivée
dans un appartement de la galerie du Louvre, spécialement apprété pour lui par Colbert,
en attendant la fin de la construction de I’Observatoire.

L’astronome italien n’est pas le premier a jouir d’une telle prérogative. Des le début
du XVII¢ siecle, Henri IV avait saisi 'intérét de favoriser le travail artisanal frangais et
de le mettre au service de 1’Etat. Ainsi,

le roi s’étoit proposé d’avoir chez lui toutes sortes de manufactures et les
meilleurs artisans de chaque profession, tant pour les maintenir a Paris que pour
s’en servir au besoin : il vouloit que ce fit comme une pépiniere d’ouvriers qui
put produire une quantité d’excellents maitres, et en remplir la France. Il pratiqua
sous la galerie du Louvre divers appartemens afin de les y loger, et il leur accorda
en 1608 toutes les prérogatives les plus favorables a leur industrie et au commerce
qu’ils pouvoient en faire. [...] Il avoit dans les galeries du Louvre [...] les plus adroits
doreurs, damasquineurs, faiseurs d’instruments de mathématiques ; trois tapissiers,
I'un des ouvrages du Levant, les deux autres de haute lisse. Une colonie de sculp-
teurs, d’architectes, de tapissiers et autres semblables occupe tout ce qu’il y a de
logement au-dessous de cette galerie. Ces divers appartements avoient été destinés
par Henri IV pour les artisans les plus renommés. Car le dessin de ce prince étoit
de loger dans son Louvre les plus grands seigneurs et les plus excellents maitres
du royaume, afin de faire comme une alliance de 'esprit et des beaux-arts avec la

noblesse et ’épée. Mais parce que son palais n’étoit pas encore en état de loger

tant de monde, il se contenta d’abord d’y voir les artisans, tous au reste en grande

réputation, et les premiers de leur siecle chacun en son genre .

Colbert avait bien saisi I'intérét d’une telle concentration des métiers de ’art et du
luxe, et les grands artisans ont continué a étre logés dans la Grande galerie du Louvre
pendant le régne de Louis XIV 2, de méme que les Académies royales. Cassini lui-méme
fabriquait parfois ses propres instruments, en particulier un certain nombre de lunettes
astronomiques, ou du moins les améliorait. Ces pratiques n’ont rien de rare au XVII®
siecle, et d’autres membres de I’Académie des sciences comme Huygens, qui fabrique
entre autres instruments des microscopes, ou Picard, qui perfectionne considérablement
I’art de I’arpentage au moyen d’une nouvelle génération de niveaux, confectionnent leurs
propres outils ; confirmant ’aspect flou de la limite qui sépare encore & cette époque le
savant de P'artisan ®. L’agrégation de Cassini & ces « techniciens » des sciences renforce
ainsi 'impression que I'intellectuel des sciences n’a pas encore acquis de statut personnel
distinct au début du regne de Louis XIV.

Si Sauval déplore le fait que les logements de la Grande galerie sont au début du

1. Henri Sauval, Histoire et recherche des Antiquités de la ville de Paris, Paris : Moette/Chardon,
1724, t. 11, p. 507 et p. 41.

2. Voir les transcriptions des lettres patentes d’Henri IV et Louis XIV a ce sujet, avec la liste des
artisans hébergés au Louvre, dans Auguste Jal, Dictionnaire critique de biographie et d’histoire, Paris :
H. Plon, 1872, article « Louvre. »

3. Ce lien unissant travail intellectuel et travail manuel dans la personne du scientifique a été étudié
il y a plusieurs décennies par Maurice Daumas dans Les instruments scientifiques..., op. cit.; puis
revu et approfondi récemment par Robert Halleux dans Le savoir de la main : savants et artisans
dans I’Europe pré-industrielle (Paris : A. Colin, 2009, 190 p.), qui étudie notamment tout ce dont la
révolution scientifique du XVII® siecle est redevable aux « techniciens. »



S’ETABLIR A PARIS 125

XVIII¢ siecle occupés par des artisans aux talents discutables®, & l'arrivée de Cas-
sini, seuls les plus grands y sont installés, comme les membres de la famille Le Bas 2.
L’astronome italien se lie d’ailleurs rapidement avec ces « fabricans d’instruments de
mathématiques et de lunettes », au point de signer 'acte de déces de Philippe-Claude
(registres de Saint-Germain I’Auxerrois, 15 mars 1677 %), et d’établir des liens de parrai-
nage croisés puisque J.-D. Cassini a pour filleul le jeune Jean 4, quand Philippe-Claude
Le Bas tient son fils Jacques sur les fonds baptismaux en 1677°. Ces liens de parenté
spirituelle & double-sens vont eux aussi dans le sens d’une certaine homogénéité du
milieu qui rassemble « intellectuels » et grands artisans, ces derniers finissant par ac-
quérir au début du XVIII® la dénomination d’« ingénieurs », alors qu’ils n’étaient que
« facteurs » au début du regne de Louis XIV. Ce glissement illustre a la fois la primauté
accordée au travail de l'esprit sur le travail des mains, et la nécessité pour un bon ar-
tisan de faire appel a des connaissances intellectuelles pour réaliser ses instruments. Le
Roi sanctionne d’ailleurs ce changement d’appellation, en accordant aux plus habiles
(ou aux mieux recommandés) de ces fabricants des brevets d’ingénieurs du Roi, visant

a leur épargner la jalousie des communautés de métiers installées.

La Ville—l’Evéque.

Si habiter au Louvre permet a Cassini d’étre a proximité a la fois d’'un lieu sym-
bolique du pouvoir royal, qui le prend ainsi visiblement sous sa protection, mais aussi
des artisans les mieux & méme d’entretenir ses instruments, il est rapidement manifeste
qu’en dépit des sommes importantes qui lui sont allouées pour son installation dans la
capitale francaise, I’astronome n’est pas véritablement a son aise dans la galerie royale.
La multiplicité des artisans qui y sont installés ou qui y demandent une place (Le Bas
doit ainsi attendre le départ de I'horloger Antoine Ferrier pour pouvoir récupérer son
appartement) fait que les logements y sont exigus et peu pratiques. Or, Cassini est
arrivé d’Italie avec des instruments encombrants, et le besoin de place se fait sentir.
Aussi décide-t-il de s’installer dans une maison avec jardin, située dans le hameau de
la Ville—l’EvéqueG, ou il dispose de davantage d’espace et de moins de pollution pour

mener & bien ses observations astronomiques. S’il est certain que ce déménagement a

1. « Comme de tout tems la faveur a eu plus de partisans que le mérite, depuis, quantité de gens
sans nom s’y sont glissés, & ont usurpé ces nobles demeures et illustres, ce qui a donné lieu au proverbe
que Tous les bons maitres ne logent pas a la Galerie du Louvre. » Sauval, Antiquités de la ville de
Paris..., op. cit., p. 41.

2. D’abord Philippe-Claude (v.1637-1677), logé « avec les autres artisans de réputation dans la
gallerie du Louvre destinée & cet effect » (BnF, ms. fr. 2771, brevet du 26 janv. 1670) ; puis son fils
Jean (actif seul entre 1688 et 1721) & partir de 1679 (Arch. nat., O! 23, fol. 380v.). Sur les talents
artisanaux de la dynastie Le Bas, voir M. Daumas, Les instruments scientifiques..., op. cit., p. 100-102.

3. Voir A. Jal, Dictionnaire critique..., op. cit., p. 124.

4. JVP, 2 juin 1711.

5. Voir Jean-Marie Homet, Astronomie et astronomes..., op. cit., p. 100.

6. Aujourd’hui quartier de la Madeleine (d’apres la chapelle qui y est dédiée a sainte Marie-Madeleine
des le XIII® siecle) dans le 8¢ arrondissement de Paris, ce hameau faisait autrefois partie d’un domaine
appartenant a l’évéque de Paris. La rue de la Ville—l’Evéque existe encore de nos jours et témoigne de
ce passé sous domination épiscopale. La position géographique de ce hameau, a l'ouest de Paris, lui
permet d’étre dégagé des fumées qui émanent de la ville, et par conséquent de dégager I’horizon.
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permis a Cassini d’observer plus commodément, et de faire un certain nombre de dé-
couvertes qui auraient été impossibles au Louvre (telles que des observations des taches
du Soleil!), nous ne disposons d’aucune information plus précise sur d’autres motifs
qui auraient poussé l'astronome a s’établir dans cette partie de la banlieue parisienne,
alors qu’il s’agit de la seule de ses habitations parisiennes dont il ait réellement choisi
I’emplacement. S’il est vrai que son compatriote Jean-Baptiste Lully (né Giovanni Bat-
tista Lulli), surintendant de la musique de Louis XIV, s’est également établi dans le
quartier en 16822, la Ville—l’Evéque n’est pas un lieu particulierement attractif pour les

immigrés d’origine italienne.

Premiers liens en France : Claude-Antoine Couplet.

Outre les artisans avec qui il est forcé de cohabiter au Louvre, Cassini tisse également
des liens avec les savants frangais qu’on lui présente. Un de ces premiers contacts, qui
perdurera jusqu’a la fin de sa vie, est Claude-Antoine Couplet, entré a I’Académie des
1666 au sein de la classe de ces éleves « d’une classe inférieure et qui n’y étoient que pour
écouter, et pour exécuter ce qui avoit été résolu par la compagnie, et particulierement
pour faire des observations dont elle avait besoin?®. » Fils d’un bourgeois de Paris au
niveau de vie élevé dont on peut penser qu’il était comparable a celui des parents de
Jean-Dominique Cassini, il est rapidement poussé par son pére a faire des études de
droit, qu’il termine en étant requ avocat, avant de se détourner de cette profession pour
embrasser 1’étude des mathématiques. Son intérét pour les sciences, qu’il contracte
des son jeune age mais que sa famille s’efforce de combattre?, le pousse & chercher
la protection du géometre Jacques Buot (1623-1678), qui integre I’Académie des sa
création et y fait admettre Couplet apres lui avoir donné sa belle-fille en mariage®.
C’est donc sous la protection de son beau-pére que le jeune Claude-Antoine (il a pres
de 20 ans de moins que Cassini) entre dans la Compagnie, pour passer sous celle de
I'Italien & son arrivée en France. En 'absence de tout reglement pour I’Académie du
XVIIe siecle, on ignore selon quelles modalités s’est fait cet « attachement » entre les
deux hommes. Il semble toutefois que si le lien académicien/éleve est moins officiel et
moins rigide que celui qui peut adjoindre deux savants a partir de 1699, ol on parle
statutairement d’« éleve sous le premier astronome » etc., il possede alors une vraie
raison d’étre puisque les jeunes gens qui portent ce qualificatif® sont véritablement

« employés » par les académiciens qui leur confient des missions (Richer a Cayenne en

1. Voir les « Anecdotes... », op. cit., p. 304.

2. On situe sa maison au numéro 28 ou 30 de 'actuelle rue Boissy-d’Anglas. Notons toutefois que si
les deux hommes sont d’origine italienne, Lully est un pur florentin, au parcours fort différent de celui
de Cassini, plus cosmopolite.

3. Ch. Perrault, Mémoires..., op. cit., p. 138.

4. Sur la vocation contrariée de Couplet, voir David J. Sturdy, Science and Social Status..., op. cit.,
p. 133.

5. Sur la situation sociale et familiale de Couplet, voir infra.

6. Ch. Perrault rappelle dans ses Mémoires, outre le nom de Couplet, ceux de l'astronome Jean
Richer (1630-1696) et de I'ingénieur des fortifications Antoine Niquet (1636-1726), ainsi que « plusieurs
de ces éleves dont les noms ne [lui] reviennent pas & la mémoire » (op. cit., p. 140).
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1672 pour comparer les résultats de ses opérations & celles de Cassini par exemple),
tandis que les éleves d’apres 1699 sont libres de mener a bien les expériences qu'’ils
souhaitent, indépendamment des études du pensionnaire auquel ils sont associés.

Passé au service de Cassini, Claude-Antoine Couplet le suit a la Ville—l’Evéque L en
dépit de la situation fort excentrique de ce quartier, assurément défavorable pour le fils
d’un bourgeois de Paris qui chercherait & s’illustrer dans la bonne société de la ville 2. 11
I’accompagne ensuite a I’Observatoire, dans lequel il obtiendra un logement, ainsi que
la garde du Cabinet des machines qui y est installé .

La encore, il est chargé par Cassini pendant plusieurs dizaines d’années d’effectuer
pour lui relevés et mesures. Ses résultats sont régulierement notés par Cassini dans
son Journal des observations effectuées a I’Observatoire de Paris*; de méme que ses
absences, causées par I'achat d’une charge de professeur de mathématiques des Pages
de la Grande écurie®, et apparemment déplorées par Cassini©.

Parallelement aux taches que lui confie Cassini, Couplet exerce également dans les

7 », mais aussi

premiers temps de I’Académie la charge d’« huissier de la Compagnie
en quelque sorte cette d’homme & tout faire. Les Comptes des batiments du Roi®
mentionnent en effet des paiements pour toutes sortes d’activités, parmi lesquelles la
fourniture d’animaux & disséquer (voir par ex. vol. I p. 270), ou le réglement de « menues
dépenses » (vol. I p. 503), activités qui ne seront certainement pas étrangeres a sa
nomination en 1696 comme Trésorier de I’Académie?.

Comme ’a fait remarquer David J. Sturdy, on peut qualifier Claude-Antoine Cou-
plet d’« homme académique'°. » Des sa jeunesse, il est pris sous la protection d’un
scientifique influent qui lui obtient une place dans le corps scientifique du royaume, non
seulement d’un point de vue institutionnel avec I’entrée & I’Académie des sciences, mais
aussi d’un point de vue social, en l'intégrant & sa famille; tissant a la fois des liens
de patronage et des liens matrimoniaux. Cassini a lui aussi di en partie son entrée a
I’Académie a d’autres savants qui avaient intégré cette prestigieuse institution avant

lui comme le géometre Carcavi, mais la relation qui se noue avec eux est d’'un autre

1. « J’avois loué une maison et un jardin a la Ville-l’]:i)véque7 peu éloignés de la porte occidentale
de Paris. J’y avais attiré dans une maison voisine M. Couplet, qui m’avait été donné pour aide »,
« Anecdotes... », op. cit., p. 304.

2. Les quartiers a la mode dans la capitale sont en effet beaucoup plus centraux vers le milieu
du XVIIe siecle, avec principalement le Marais et ses alentours. Vers le début du XVIII®, on observe
au contraire un glissement vers les quartiers occidentaux, avec un regain d’intérét particulier pour les
paroisses de Saint-Roch et Saint-Germain. Voir & ce sujet Laurence Crocq, « L’autre noblesse (Paris,
XVIIIe siecle) », dans Genéses, dossier « L’altérité urbaine », dir. Jean-Pierre Hassoun, 76, automne
2009, p. 8-29.

3. Voir infra.

4. Arch. Obs., D1 1-8 et D3 1-27. On peut lire par exemple une observation d’une tache solaire par
Couplet a la journée du 4 juin 1672, dans D1 2.

5. Achetée en 1670 (Arch. nat., O 22, fol. Tv), cette charge est résiliée par Couplet le 21 mars 1712
(01 56, fol. 81).

6. Ces absences, notées par une formule du type « D. Coupellet, qui me adjuvare debebat, abfuit »,
se trouvent par exemple a la journée du 27 septembre 1671, dans D1 1.

7. Ch. Perrault, Mémoires, op. cit., p. 140.

8. Edités par Jules Guiffrey en 1891 a Paris, Impr. nat., 5 vol.

9. Voir supra.

10. « Claude-Antoine Couplet continued to the end of his days a committed “Academy man” fully
integrated into the institutional life of that body », Science and social status..., op. cit., p. 133.
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type que celle qui unit Buot et Couplet. Cassini n’a en effet pas besoin d’étre patronné
comme Couplet . Nous I’avons vu, sa renommée est déja faite sur le plan international
quand il regoit la proposition des Frangais, et ce sont ses qualités propres plutét qu’une
sorte de népotisme qui lui valent sa place a Paris.

Etant donc déja parvenu a la plus haute « situation scientifique » possible, forger
une alliance avec une famille savante reconnue ne lui est pas indispensable. Mais une
union semblable a celle qu’a contractée Couplet aurait pu lui étre profitable pour une
toute autre raison : du fait de ses origines italiennes, Cassini ne pouvait pas étre intégré

immédiatement et pleinement a la société parisienne.

A.2 Naturalisation et mariage de Cassini I°* : la formation des pre-

miers réseaux.
La présence italienne en France a 1’arrivée de Cassini.

L’étude des courants migratoires a destination et au départ de la France a été un
important objet d’intérét pour les historiens du début du XX¢ siecle, avec notamment
les travaux conséquents de I'archiviste paléographe Jules Mathorez (1873-1923) sur les
étrangers 2 ; et, plus spécifiquement, ceux d’Emile Picot sur les Italiens en France 3. Plus
récemment, d’autres auteurs comme Jean-Francois Dubost 4 ou Francoise Waquet ® se
sont a leur tour penchés sur la question.

Les conclusions qui ressortent de ces travaux d’histoire des mentalités et des sociétés
brossent un portrait nuancé de la situation des Italiens en France. Au milieu du XVII®
siecle, les beaux jours de I'immigration italienne en France sont terminés depuis plus
d’un demi-siecle. Le siécle précédent fut une période faste pour les arrivants, originaires
la plupart du temps des régions les plus proches des Alpes, comme le Piémont ou le
comté de Nice; ou des régions les plus francophiles (notamment au cours des guerres
d’Ttalie) comme le duché de Milan. La plupart du temps issus de strates sociales assez
élevées, ces Italiens émigrés s’installent majoritairement dans les grands poles écono-
miques et culturels du pays, en particulier Paris et Lyon. Plutot bien accueillis dans
une France ou les élites sont souvent italophones, mais aussi italophiles du fait du reste
de prestige qui entoure la Renaissance italienne, les ultramontains apportent au-dela
des Alpes de grandes qualités dans le domaine de la finance, mais aussi dans celui des

arts et de 'artisanat. Toutefois, la situation italienne devient de moins en moins floris-

1. Méme si, comme Buot avec Couplet, Carcavi avait apparemment prévu de faire de Cassini son
gendre (voir infra).

2. Jules Mathorez, Les étrangers en France sous I’Ancien Régime, Paris : E. Champion, 1919-1921,
2 vol. On lira également avec profit, du méme auteur, ses articles sur les Italiens en France dans divers
exemplaires du Bulletin italien, entre 1914 et 1918.

3. Voir entre autres Emile Picot, Les Italiens en France au X VI¢ siécle, réimpr. [de I’éd. de Bordeaux,
1918], Rome : Vecchiarelli Editore, 1995, 299 p.

4. Voir par exemple J.-F. Dubost, La France italienne..., op. cit.

5. Frangoise Waquet, Le modéle francais et [’Italie savante : conscience de soi et perception de
Uautre dans la République des lettres (1660-1750), Rome : Ecole francaise de Rome, 1989, 565 p. Notons
toutefois que ’approche de 'auteur est centrée sur ’étude de 1’érudition de part et d’autre des Alpes,
davantage que sur les sciences « dures. »
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sante a partir du début du XVII® siecle, et c’est vers la France que s’opere une sorte de
translatio studii'. Si la tradition du « Grand Tour » italien n’est pas morte, comme le
prouvent ’expérience d’académiciens frangais comme Philippe de La Hire ou d’érudits
comme le marquis de Valbonnais 2, la culture italienne est désormais considérée comme
inférieure a celle de la France, ce pays que les Italiens eux-mémes regardent comme
« lasile et 'appui tant de la religion que du savoir3. »

Alors que l'italien est encore au début du siecle, au méme titre que le latin, la pre-
miere langue scientifique de 'Europe?, et que c’est dans la péninsule que renait I’idéal
académique platonicien, les ambitions de Louis XIV pour la France et la puissance
de 'Etat centralisé et autoritaire qu’il fagonne éclipsent rapidement l’ancien chef de
file du renouveau culturel occidental. On assiste & un changement de nature des mi-
grations de I'Italie vers la France, I’hexagone devenant une sorte de pays de cocagne
fantasmé quand il était auparavant une terre amie mais inférieure, sur laquelle les Ita-
liens pouvaient tenter une carriere plus avantageuse que chez eux. Au lieu d’accueillir
les populations ultramontaines avec empressement, la France se permet a présent de
sélectionner les individus qu’elle désire garder en son sein, voire d’en accabler certains
de sa superbe, comme c’est le cas pour le Bernin®, qui voit refusé son projet pour la
restauration et ’'aménagement du Louvre, au profit de Claude Perrault en 1665.

Les « Anecdotes » que Cassini a laissées concernant sa vie en Italie ne comportent
pas de remarque sur sa vision de la France. La premiere mention de ce qui deviendra
sa patrie d’adoption est faite a 'occasion de « I’heureuse nouvelle de I’honneur que le
Roi de France [lui a] fait, en [le] mettant au nombre de ceux qui devaient composer son

6 » en mai 1668, aucun savant francais n’étant méme cité

Académie royale des sciences
avant le récit des négociations diplomatiques qui entourent son départ. S’il est probable
que Cassini a certainement correspondu avec d’autres astronomes ou physiciens résidant
hors de son pays deés avant cette date (témoin ses Anecdotes, dans lesquelles il raconte
que son voyage jusqu’a Paris, en particulier son étape a Lyon, lui permet de retrouver
des gens qu’il a déja croisés auparavant), sa vie scientifique semble avoir été surtout
italocentrée durant les premieres décennies de son activité.

Il est par conséquent frappant qu’il ne cherche pas, a son arrivée en France, a
s’agréger a un groupe italien déja constitué dans la capitale, en s’installant dans un
quartier fortement italianisé par exemple”. Les travaux de J.-F. Dubost ont en effet

montré que les immigrés italiens s’organisent pour la plupart en réseaux de solidarités,

1. Voir a ce sujet F. Waquet, Le modéle francgais..., op. cit., p. 306.

2. Jean-Pierre Moret de Bourchenu (1651-1730), marquis de Valbonnais. Cet érudit dauphinois
envoie régulierement ses observations & I’Académie des sciences, a qui il propose spontanément ses
services d’« envoyé spécial », et fréquente également les Cassini (voir JVP).

3. « L’asilo o 'appogio non men della religione che delle scienze », Francesco Bianchini (astronome
amateur et correspondant de Cassini), cité par Alessandro Mazzoleni dans Vita di monsignor Francesco
Bianchini..., Vérone : Targa, 1735, p. 44 (trad. F. Waquet).

4. J.-F. Dubost, La France italienne, op. cit., p. 75.

5. Gianlorenzo Bernini, dit le Cavalier Bernin (1598-1680), sculpteur, architecte et peintre d’origine
napolitaine. Son art est profondément marqué par le courant baroque, au contraire de celui de son rival
au Louvre, Claude Perrault, d’inspiration beaucoup plus classique.

6. « Anecdotes... », op. cit., p. 284.

7. Les Italiens privilégient plutot certains quartiers de la rive gauche, comme les alentours de Saint-
Séverin ou du faubourg Saint-Germain, ou bien, rive droite, les quartiers du Louvre et du Marais.
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parfois a I’échelle du pays tout entier, ce qui leur permet a la fois de rester en contact
avec leur milieu et leur contrée d’origine, mais aussi de peser d’un plus grand poids
dans la vie socio-économique et culturelle francaise!. Le succes individuel est ainsi
presque toujours le fait d’'une implantation patiente et I’aboutissement d’un travail de
longue haleine mené par plusieurs degrés de parenté plus ou moins proches, sur plusieurs
générations. Le cas de Cassini est a cet égard a la fois intéressant et exceptionnel, parce
que totalement & rebours de cette tendance : arrivé seul en France, venu d’une région
(I’Emilie—Romagne) qui n’est pas un des plus grands foyers de départ des migrants
italiens, c’est lui qui va, par sa réussite personnelle, permettre a des membres de sa
famille comme son neveu Maraldi, ou & ses proches amis comme les Monti, de le rejoindre
de 'autre coté des Alpes et de profiter de sa réputation.

Le seul Italien cité par Cassini comme faisant partie de son « comité d’accueil »
en France est 1’abbé Siri?, qui organise son arrivée en France avec Pierre de Carcavi.
Tous les autres personnages nommés par 1’astronome italien sont francgais, membres de
I’Académie des sciences ou courtisans s’efforcant de le mettre a 'aise; et ¢’est eux qui
« montreront [a Cassini] une grande amitié tout le reste de leur vie » (« Anecdotes »,

p. 290), sans pour autant avoir besoin de contracter avec lui d’alliance matrimoniale.

L’obtention de la nationalité francaise.

Peut-étre a cause de cette coupure du monde italien, Cassini ressent assez rapide-
ment le besoin d’acquérir la nationalité francaise. Déja natif de Perinaldo, et donc sujet
du duc de Savoie, il est recu citoyen de Génes pendant ses années dans la République 3.
En 1670, il demande a recevoir la citoyenneté bolonaise. Sa demande n’aboutit qu’en
17024, mais elle montre qu’il a toujours été conscient de la nécessité d’appartenir léga-
lement & I'Etat ou a la ville pour lequel il travaille. Aussi obtient-il de Louis XIV, par
lettres patentes d’avril 1673, le droit de

demeurer, résider et habiter en [sadite] ville de Paris et autres villes et lieux de
notre royaume, pays, terres et seigneurie de [son] obéissance que bon luy semblera
et comme [son] sujet, jouir des honneurs, privileges, franchises, libertés, immunitez
et droits dont y jouissent [ses] vrays sujets et naturels frangois, y succéder, avoir et
posséder tous et chacuns les biens qu’il a ou pourra par cy-apres avoir et d’yceux
disposer comme naturel et originaire francois [...] ®

Etape décisive sur le chemin de Pacculturation et de 'intégration & la société fran-
caise, la demande de lettres de naturalité est bien souvent motivée par des raisons
économiques. Comme le montre le fait que prés des deux tiers de la lettre concernent

les droits fiscaux du nouveau citoyen, la préoccupation majeure des étrangers vise en

1. J.-F. Dubost, La France italienne, op. cit., voir en particulier le chapitre « Solidarités italiennes. »

2. Vittorio Siri (v.1608-1677), historiographe du Roi et abbé de Vallemagne. Son nom est orthogra-
phié « Syri » a la p. 291 des « Anecdotes. »

3. « Je partis de Génes ou j’avais eu '’honneur d’étre agrégé par le Sénat au nombre des citoyens »,
« Anecdotes... », op. cit., p. 262.

4. A. Cassini, Gio. Domenico Cassini..., op. cit., p. 270.

5. Lettres patentes d’avril 1673, enregistrées a la Chambre des comptes le 14 juin de la méme année,
transcrites intégralement dans C. Wolf, Histoire de [’Observatoire..., op. cit., p. 69 a 71.
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effet a échapper au droit d’aubaine, en vertu duquel le roi de France peut récupérer
intégralement I’ensemble de leurs possessions apres leur mort. C’est a I'immigré d’en
faire la demande, il lui suffit pour cela de résider sur le sol frangais depuis au moins un

1

an et un jour -, sans méme qu’il lui soit nécessaire d’étre catholique, et ce méme apres

I’édit de Fontainebleau (1685).

Meéme si les migrants italiens font la plupart du temps partie des couches supérieures
de la société, le fait que cette démarche vise essentiellement & protéger un patrimoine
explique le petit nombre de lettres de naturalité accordées au XVII® siecle 2. Démarche
personnelle, qui ne consiste pas a remplir simplement un formulaire, la procédure d’oc-
troi de la nationalité francaise éclaire particulierement sur la vision qu’a le demandeur de
sa propre personne. Gio. Domenico Cassini (dont le nom est francisé en Jean-Dominique
Cassiny) s’est ainsi manifestement qualifié, pour obtenir ses lettres, de « gentilhomme
du lieu de Perinaldo dépendant du duché de Savoye dans la province de Gennes, faisant
profession de la Religion Catholique, Apostolique et Romaine. » Cette insistance sur la
religion, sur laquelle nous reviendrons, a son importance dans le cadre de I’Académie
des sciences, ou il est de bon ton de partager les croyances du monarque. Mais il est
surtout intéressant de noter dans ces lettres les termes avec lequels Cassini fait part
de son désir de rester en France, désir notifié a peine deux ans apres que le nonce du
pape Bargellini® a exigé son retour en Italie?. Appelé & Paris par Louis XIV lui-méme,
dont il rappelle les ordres, I'Italien affirme désirer « y continuer sa demeure et s’habi-
tuer en France, [...] continuer sa résidence en [son] royaume et y finir ses jours. » Ainsi
présentée comme une réponse logique a une demande du souverain francais adressée a
priori, la demande de Cassini ne peut par conséquent qu’étre acceptée par celui qui I’a
indirectement sollicitée, et qui désire « favorablement traiter led. exposant et lui donner

les marques de 'estime qu’[il] fait de sa personne, et de la joie [qu’il en a]. »

L’obtention de lettres de naturalité marque un tournant décisif dans la vie de Cas-
sini. Comme il le précise dans sa demande, il compte désormais finir ses jours en France,
mettant fin au contrat passé avec ses employeurs italiens au moment de son départ.
Sa chaire a I’Université de Bologne, sa charge d’Ingénieur au Fort-Urbin, sa place a la
Congrégation des Eaux de IEtat pontifical et les émoluments y afférant, qui lui avaient
alors été comnservés contre la promesse d’un retour, toutes ces marques de renommeée

et ces témoignages d’estime, il y renonce en échange de la possibilité de continuer a

1. Sous ’Ancien Régime, seul vaut le droit du sol, a I’exclusion du droit du sang. Toute personne
née en dehors du royaume, méme de parents frangais, est étrangere; et a l'inverse, toute personne née
sur le territoire francgais est francaise.

2. Quelques dizaines par an dans les belles années du XVIe¢ siecle, quelques individus par an au siecle
suivant (J.-F. Dubost, La France italienne, op. cit.). Le nombre total des migrants est évidemment
beaucoup plus important, méme s’il est quasiment impossible de I’évaluer correctement.

3. Niccolo Pietro Bargellini (v.1630-1694), nonce du pape en France entre 1668 et 1671, rappelé
prématurément a Rome pour cause d’échec dans la négociation de la Paix clémentine avec les jansénistes
(1669).

4. « Au bout de quelque tems de mon séjour en France, M. Bargellini, nonce du pape, me dit qu’il
avoit ordre de Sa Sainteté de me redemander au Roi. Je répondis que l'affaire pour laquelle j’avais
été appelé en France n’était pas terminée. J’écrivis aussitét a M. de Colbert pour lui témoigner la
disposition ou j’étais de continuer mes services pour S. M. M. de Colbert me répondit bientot qu’il en
avait parlé au Roi, qui donnerait au nonce une réponse conforme a mes désirs. » « Anecdotes... », op.
cit., p. 292.
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faire partie de I’Académie royale des sciences. Il n’est pas le premier a faire ce choix de
I’Académie au détriment d’autres charges prestigieuse, en particulier apres 1699 et le
Reglement imposant ’assiduité aux séances. Ainsi en février 1705,
M. [Simon] Boulduc, qui depuis quelque temps avoit été choisi par S. A. R.
Madame pour étre son apoticaire, [...] a déclaré en pleine assemblée que puisqu’il
étoit selon le Reglement dans la nécessité d’opter, il préféroit I’Académie. 11 a dit en
méme tems que Madame avoit eu la bonté de donner sa place & M. [Gilles-Francois]
Boulduc, son fils, éleve de I’Académie!.

Alors que la plupart des Italiens émigrés en France s’efforcent d’entretenir des liens
avec leur pays et leur milieu d’origine, Cassini coupe ainsi définitivement les ponts en
1673. Cette rupture est encore renforcée par le fait que c’est une Frangaise de souche
que 'astronome italien choisit de prendre pour épouse, quelques mois apres avoir ob-

tenu la nationalité francgaise.

Le choix d’un mariage francais.

En 1673, Cassini a 48 ans. On peut s’étonner du fait que cet homme déja interna-
tionalement célebre soit toujours célibataire a cet age. En effet, si la moyenne d’age au
mariage a I’époque moderne est plus élevée qu’on ne ’a longtemps cru du fait de la
surreprésentation dans les sources des élites du royaume 2, elle s’éleve & 27-28 ans pour
les gargons, soit vingt ans de moins que 1’dge de Cassini. Pourtant, notre astronome
est a cette époque indépendant économiquement et installé socialement depuis assez
longtemps, puisqu’il obtient la chaire d’astronomie de Bologne alors qu’il a a peine 26
ans. La position de l'intellectuel européen au XVII® siecle ayant beau étre encore tres
floue, une chaire universitaire est une sanction officielle apportée aux travaux d’un sa-
vant, méme si ce poste n’est pas garanti a vie, contrairement a ce qui peut se faire par
exemple au College royal de Paris?.

Une seule et discrete fois dans les « Anecdotes » inachevées de sa vie, Cassini évoque
ses projets de mariage : il aurait requ une premiere proposition dés avant son installation
a Bologne, et donc avant ses 24 ans. Il rapporte en effet qu’alors qu’il suivait des cours
de droit et parfaisait son instruction scientifique, « on [lui] offrit & Génes un parti tres
avantageux ; mais M. Lercaro [lui] conseilla d’attendre un age plus avancé*. » Ce qui
frappe tout d’abord dans cette courte phrase, qui passe presque inapergue au milieu
d’anecdotes a caractere scientifique et érudit, c’est sa concision et son obscurité. Aspect
typique dans la prose de Cassini, comme on le verra plus loin, ces quelques mots ne
laissent quasiment rien transparaitre des sentiments de leur auteur. Le qualificatif « tres

avantageux » ne releve en rien du vocabulaire affectif qu’on s’attendrait a voir associé

1. PV 1705, séance du 7 février, fol. 47.

2. Le mariage précoce est en effet la régle non seulement pour les familles princiéres, mais aussi plus
largement pour les ducs et pairs, chez qui les gargons se marient en moyenne a 21 ans et les filles a 18.
Voir a ce sujet, entre autres, Francois Lebrun, La vie conjugale sous I’Ancien Régime, Paris : A. Colin,
1975, principalement le premier chapitre sur le mariage.

3. Rappelons que Cassini a obtenu la chaire d’astronomie a Bologne une premiere fois en 1651 pour
5 ans, avant d’étre reconduit pour 3 ans, voir supra.

4. « Anecdotes », op. cit., p. 261.
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a un événement tel que le mariage. Méme si aucune preuve ne permet d’affirmer de
maniere stre la date de rédaction des « Anecdotes de la vie privée de Jean-Dominique
Cassini », il est probable qu’elles ont été dictées a la toute fin de sa vie, plus de soixante
ans apres les faits, a un age ou le retour sur la jeunesse passée est souvent empreinte de
nostalgie ou de tendresse. Or, Cassini n’en montre aucune a propos de cet hypothétique
parti dont nous ne savons rien, si ce n’est qu’il s’agit certainement d’une demoiselle
issue d’une famille noble de Génes, assez fortunée pour représenter un parti « tres
avantageux », mais manifestement pas issue des familles strictement patriciennes de la
ville, avec lesquelles on peut penser que Cassini aurait a tout prix essayé de conclure
une alliance s’il en avait eu la possibilité.

En effet, un autre point de réflexion a propos de cette proposition de mariage est
I'intervention de son ami et patron Lercaro, en lieu et place des parents de Cassini.
Alors que ceux-ci auraient dii étre a 'origine des démarches visant & lui trouver une
épouse !, d’autant plus que Jean-Dominique est leur seul fils vivant, ce dernier ne fait
aucune allusion a sa famille entre la mention de son départ de Perinaldo vers 1638, et
celle de son voyage en France avant lequel « il [lui] fallut rester quelques jours [chez lui]
pour la satisfaction de [son] peére et de [sa] meére?. ». C’est seul qu’il a fait son chemin
dans la société génoise et bolonaise, ou du moins sans recourir aux liens du sang.

Coupé de ses racines italiennes, immigré fraichement accepté par sa patrie adoptive,
encore célibataire a 48 ans, Cassini est finalement un homme quasiment seul dans la
société parisienne des années 1670. S’il jouit de la protection des plus grands du royaume
et évolue assez a son aise a la Cour, il n’appartient véritablement & aucun réseau autre
que celui, encore flou et non codifié, de I’Académie des sciences, dont les membres n’ont
souvent pas grand-chose en commun a part leurs réunions de travail.

Or, comme I'a rappelé récemment Stéphane Minvielle dans son ouvrage La famille
en France a lépoque moderne (XVIe-XVIII¢)3, la cellule conjugale forme la base de la
société d’Ancien Régime, en méme temps que sa norme. Par conséquent, méme si le
célibat est une réalité importante de I’époque, il est souvent vu comme une anomalie
voire un danger, a la fois pour la population, dont on commence & estimer & la fin du
XVIIe qu’elle décroit et handicape donc I’accumulation des richesses en France?, et en
tant que facteur avilissant du fait des dérives sexuelles qu’il peut engendrer. Seul le
célibat consacré des religieux trouve grace aux yeux des contemporains.

Le mariage est par conséquent nécessaire a Cassini pour parfaire son intégration
dans la société francaise, et poursuivre la démarche commencée avec ’obtention de
ses lettres de naturalité. On ne dispose malheureusement d’aucune source qui pourrait

éclairer les négociations a l'origine de I'union qu’il a contractée. Ses « Anecdotes » sont

1. Au XVII® siécle, la procédure habituelle concerne en effet uniquement les parents dans un premier
temps, qui s’accordent seuls entre eux a propos d’une alliance entre leurs enfants. Vient ensuite le
moment de la demande officielle, adressée généralement par le pére du gargon au pere de la jeune fille.
Sur le role des parents dans la conclusion des mariages, voir par ex. F. Lebrun, La vie conjugale..., op.
cit., p. 33-35.

2. « Anecdotes », p. 289. Il ne les reverra pas avant 1672, date de la prise de Perinaldo (voir supra).

3. Paris : A. Colin, 2010, 299 p.

4. Voir par exemple au début du XVIII® siecle le Mémoire sur les abus du célibat et les moyens d’y
remédier de ’abbé Pichon, ou 'ouvrage sur Les causes de la dépopulation de ’abbé Jaubert.



134 RESEAUX PARISIENS, RESEAUX PICARDS

en effet muettes a ce sujet, ce qui semble indiquer qu’il n’a pas été en contact avec sa
future belle-famille avant son installation a ’Observatoire en 1671. Quant a sa volumi-
neuse correspondance, en partie éparpillée et consacrée a des questions d’intérét plus
« scientifique », elle n’en contient pas non plus trace, du moins dans ce qui nous en
est parvenu. D’une maniere plus générale, Cassini ne divulgue que tres peu de rensei-
gnements sur les femmes qui ont pu jouer un role dans sa vie, a moins qu’elles n’aient
eu une influence sur sa carriere comme Christine de Suede. On ignore donc tout des
possibles intermédiaires qui auraient pu faciliter sa prise de contacts avec Anne Durand,
veuve de Pierre de Laistre, de son vivant lieutenant-général de Clermont-en-Beauvaisis,

et future belle-mere de notre astronome.

La situation sociale de la famille de Laistre, entre région parisienne, Blésois

et Picardie.

Il est probable que plus de vingt ans apres la premiére proposition faite a Cassini,
les motifs qui le poussent a chercher une épouse n’ont pas changé, et qu’il a vu dans
Genevieve de Laistre un autre « parti fort avantageux ». En effet, comme le rappelle le

gentilhomme normand Henri de Campion en 1646,

les mariages ne se font que par deux considérations qui sont ’amour et 'intérét

ou tous les deux ensemble ; ceux qui se font par amour sont presque toujours blamés

avec justice, la fin n’en étant le plus souvent guére heureuse, et les autres, quoique

la satisfaction n’en soit la plupart du temps qu’apparente, ils ont ordinairement

I’approbation générale .

La famille de Laistre est implantée a Paris depuis le XVI¢ siecle au moins, et porte
« d’azur au chevron d’or, accompagné de trois canettes [ou cygnes| d’argent, deux en
chefs et une en pointe 2. » Ce patronyme & I’orthographe mouvante (on le trouve aussi
bien écrit « Delaistre » que « de Laistre », voire parfois « Delestre » ou « de Lestre »)

3. on peut toutefois avancer qu’il existe

est assez répandu dans la région parisienne
probablement un lien de parenté, méme lointain, entre la future belle-famille de Cassini
et Frangoise-Marguerite Béraud (1642-1719), qui épouse en 1664 de Charles Colbert,
marquis de Croissy (1629-1696) et frere du Grand Colbert, protecteur de Cassini. En
effet, la mere de Francoise-Marguerite Béraud est une certaine Marguerite de Laistre,
ce qui a pu inspirer au ministre de Louis XIV l'idée de proposer une alliance avec

cette famille & I'Italien. Car méme si Cassini s’est vu accorder le titre de gentilhomme

1. Henri de Campion, Mémoires, Paris/Strasbourg : Treuttel/Wiirtz, 1807, p. 298.

2. La plupart des documents qui nous ont permis d’établir la généalogie de la famille de Laistre sont
conservés a la BnF, dans ’ancienne section du Cabinet des titres. Voir en particulier les ms. Chérin
114 - dossier 2371, et le Dossier bleu 377 - sous-dossier 10001 ; et dans une moindre mesure les ms.
Nouveau de d’Hozier 199 - dossier 4460, Carré de d’Hozier 365 - dossier 174, et les Pieces originales
988 - dossier 22080. On a également croisé ces renseignements généalogiques avec un grand nombre de
sources notariées, la plupart émanant de I’étude CXII du Minutier central des notaires de Paris aux
Arch. nat., étude favorite des familles de Laistre et Cassini

3. On trouve ainsi par exemple une autre famille parisienne d’officiers du parlement de Paris appelée
de Laistre et portant « d’azur a la croix fuselée cantonnée de quatre molettes d’éperon a cinq rais, le
tout d’or » (voir Michel Popoff, Prosopographie des gens du Parlement de Paris (1266-1753), Paris :
Références, 1996, p. 637); ainsi qu'une dynastie champenoise de ce nom et portant « d’azur & deux
aigles d’or déployées, un il veillant au-dessus de méme métal, et un casque d’argent a trois-quarts de
front » (Arch. nat., MM 692 fol. 54 et BnF, Nouveau de d’Hozier 199, dos. 4460).
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dans ses lettres de naturalité, et qu’il bénéficie d’une assise financiere non négligeable
comme on le verra plus loin, il est inconcevable pour lui d’espérer s’allier directement
a une famille de la grande noblesse de France. En revanche, épouser une femme issue
d’une famille de la noblesse de robe, solidement implantée dans le paysage parisien, et
exercant des charges au service du roi, lui permet a la fois de véritablement intégrer la

société francaise ; mais aussi de s’y élever en pouvant y vivre de maniere noble.

Le grand-pere de Genevieve de Laistre, prénommé Antoine, est qualifié en 1605
de « marchand apothicaire, bourgeois de Paris ». Il a pour parents un certain Claude
Delaistre ! (que nous appellerons Claude I°, et qui meurt avant 1586), sur la condition
duquel nous n’avons pas de renseignements, si ce n’est qu’il est manifestement parisien
et appelé « honorable homme ? » par les actes notariés de 1'’époque ; et Marie Robyneau,
que Claude Delaistre a épousée vers 1542 et qui décedera environ dix ans plus tard. Au
moins trois autres enfants, de la postérité desquels on perd rapidement la trace, sont

nés de cette union : un fils, Médéric (mort en 1586), et deux filles, Claude et Catherine.

Le remariage de son pere avec une certaine Marie Tissart offre en outre au jeune
Antoine de nouveaux freres et sceurs, en la personne d’Etienne, J acques (Jacques I¢7),
Marie, une autre Catherine?; et surtout Jean (mort en 1617), dont le mariage avec
Magdelaine Chastel permet a cette branche de la famille de Laistre de s’établir dans
le village de Bailly 4, et dont les descendants fréquenteront encore la famille Cassini au
début du XVIII® siecle.

Antoine Delaistre épouse en 1575 Marie Poignant ®, fille de Jean Poignant, bourgeois
de Paris, et de sa femme Genevieve Brisset. De cette union naitra Pierre de Laistre (mort
entre 1661 et 1673), qui porte a partir de 1617 les qualificatifs d’avocat au Parlement,
conseiller du Roy et lieutenant général du bailliage de Clermont-en-Beauvoisis. C’est
avec sa génération que les efforts d’ascension sociale de la famille, issue de la petite

6

bourgeoisie commercante parisienne °, sont enfin sanctionnés avec ’appartenance au

monde des offices, et ’agrégation & la petite noblesse de robe .

Le frére de Pierre, prénommé Jacques (Jacques II), rejoint également ce monde de
la petite noblesse de robe en faisant carriere dans le droit, avant de partir exercer la
profession d’avocat a Blois, ou il enracine la branche qui sera couramment appelée « de

Laistre de Blois®. » Un pas supplémentaire est franchi quand Jacques II acquiert la

1. Voir en annexe, fig. 6, p. 504, les origines de la famille de Laistre.

2. Voir par ex. aux Arch. nat., M.C., CV, 16, 11 juillet 1575, contrat de mariage de son fils Antoine.

3. Cette derniere épouse le 2 mai 1585 Robert Robyneau, neveu de la premiere épouse de son pére
(Arch. nat., M.C., CV, 36).

4. Aujourd’hui dans le département des Yvelines, arr. de Saint-Germain-en-Laye.

5. Voir leur contrat de mariage daté du 11 juillet 1575 aux Arch. nat., doc. cit. Le frere de cette der-
ni¢re, Guillaume Poignant, épouse vers la méme époque Marie de Laistre, sceur consanguine d’Antoine
(voir aux Arch. nat., M.C., CV, 16).

6. Notons toutefois que les épiciers-apothicaires sont loin d’appartenir aux plus viles de ces classes
de métiers. Voir a leur sujet I'article sur les épiciers dans 1’ Histoire anecdotique des métiers avant 1789
d’Henri Bouchot, réédition [1°7 éd. 1888], Paris : le Livre d’Histoire, 2002, 190 p.

7. On remarquera & ce propos le passage de la graphie « Delaistre » a la graphie « de Laistre », qui
devient la plus répandue méme si elle n’est pas la seule.

8. Voir en annexe, fig. 8, p. 506, I’arbre généalogique de la branche de Laistre de Blois.
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seigneurie de la Morandiere !, et s’adjoint la qualité d’écuyer, qu’il transmettra 3 ses
enfants? dont plusieurs d’entre eux possederont des seigneuries.

On observe en outre une ascension similaire dans la branche « Delaistre de Bailly 3 »
des descendants de Jean Delaistre, oncle de Pierre, et Magdelaine Chastel, Jean rejoi-
gnant le service du roi et de I'Etat en tant que « controlleur général des boistes des
monnoyes de France. » Mais ce sont surtout ses descendants qui vont accentuer la ten-
dance. Ses deux filles Marie et Genevieve épousent en effet des « nobles hommes »
conseillers du roi, et surtout, son fils Claude II de Laistre est successivement conseiller
du roi, inspecteur général des biens pour la Champagne, le Forez et le Lyonnais, puis
greffier civil et criminel de la Cour des aides de Paris, avant de finir secrétaire du Roi.
Les tres nombreux enfants (27, dont 18 vivants) qu’il eut de sa femme Elisabeth Le
Comte, fille d’un bourgeois de Paris, poursuivent cette réussite sociale, en particulier
son fils Joseph (mort en 1709). Ce dernier commence une carriére militaire en tant que
lieutenant et capitaine au Régiment Dauphin Infanterie, passage essentiel pour qui vise
a s’intégrer completement a un groupe dont la fonction sociale est avant tout guerriere,
du moins dans I'imaginaire collectif de ’époque. Il obtient ensuite une charge d’« Aide
du vol pour le lievre » ; avant d’acquérir le ler décembre 1685 de son oncle maternel
Florent Le Comte un office de Controleur général de la Grande Chancellerie de France.
Enfin, sa réussite personnelle est couronnée le 30 avril 1689 par ’obtention de I'un des
240 offices réservés de conseiller secrétaire du Roi, Maison et Couronne de France et de
ses finances 4, qui passe a son fils ainé Joseph-Simon & sa mort en 1709 °.

C’est donc dans une famille qui jouit d’une position sociale importante que Cassini
fait irruption par le biais de son mariage avec Genevieve de Laistre, I'une des huit
enfants de Pierre de Laistre de Clermont-en-Beauvaisis et de sa femme Anne Durand.
On ne sait pratiquement rien de cette derniere, si ce n’est qu’elle ne semble pas avoir
de lien de parenté avec la famille de Durand (noter la particule, qui n’apparait jamais
dans les actes notariés concernant la veuve de Pierre de Laistre), qui possede a la fin du
XVIIe siecle la terre de Thury-sous-Clermont, dont les Cassini se rendront acquéreurs
par la suite©.

Des sept fréres et sceurs de Genevieve de Laistre”, seuls trois se sont mariés, et

une seule a eu une descendance. Parmi les célibataires, deux de ses sceurs, Agnes et

1. Cet achat a lieu avant le 13 novembre 1648, date du baptéme de son fils Jacques. Voir a la Bib.
de U'Institut de France, ms. 744, Brevets d’armoiries délivrés par Charles d’Hozier, garde de l’armorial
général de France.

2. 11 avait épousé une certaine Marie Brossier, qui lui survit jusqu’apres 1704. Voir le Bulletin de la
société archéologique, scientifique et littéraire du Venddémois, vol. 38, 1899, p. 250-251.

3. Voir en annexe, fig. 9, p. 507, 'arbre généalogique de la branche de Laistre de Bailly.

4. Acte passé devant Guyot et Pelerin, notaires & Paris.

5. Ce dernier (v.1690-v. 1757) poursuivra l’ascension sociale de la famille en obtenant en 1724 des
lettres patentes de confirmation de celles d’érection en comté de sa terre et seigneurie de Fontenay-les-
Brie, qui lui vient de la famille de son épouse Marie-Frangoise de Bullion (épousée en 1717) et qu’il
ajoute a ses seigneuries déja acquises de Champgoubert, Vaugoulant et autres lieux.

6. Plusieurs biographies de Jean-Dominique Cassini le qualifient ainsi, a tort, de seigneur de Thury-
Fillerval, seigneurie qui lui serait parvenue par le biais de la succession de sa belle-mere et ou il aurait
fait construire une « résidence d’été » vers 1705. Anna Cassini note, a tort également, que Cassini aurait
acheté la seigneurie de Thury & Jacques de L’Hommeau au moment de son mariage (Gio. Domenico
Cassini..., op. cit., p. 214). C’est en fait son fils Jacques qui 1’achétera, mais en 1719 (voir infra).

7. Voir en annexe, fig. 7, p. 505 'arbre généalogique de la branche de Laistre de Clermont.
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Marguerite, entrent tres jeunes au monastere de la Visitation de Blois. La troisieme,
Catherine, mourra célibataire en 1712, de méme que l'un de ses fréres, Paul (1645-
1716), dit « de Laistre du Temple », seigneur de Parthenille ou Partenille, maitre de
la Chambre aux deniers du Roi entre 1690 et 17021, et titulaire & partir de 1693 d'un
office de conseiller au Parlement de Besancon avec dispense de résider sur place 2.

Parmi les mariés sans enfants, une autre sceur de Genevieve, Anne, épouse avant elle
un dénommé Philippe Echaudy, écuyer, dont elle est séparée de biens et d’habitation des
avant 1673. Elle meurt probablement avant 1708, sans enfants. Quant au deuxiéme, son
frere Jacques (Jacques I1T), qui porte le titre d’écuyer et deviendra avocat au parlement,
il épouse en 1682 Angélique-Marie Montallot, fille d’un ancien contréleur des rentes de
I’'Hétel de Ville, dont il n’aura pas non plus de descendance .

La seule autre enfant de la fratrie & avoir eu une descendance est la derniére sceur
de Genevieve, Madeleine-Francoise, qui épouse elle-aussi en 16734, & plus de 25 ans
puisqu’elle est désignée comme « fille majeure », le sieur Paul Vollant, chevalier, seigneur
de Berville®, Lesglantier ® et autres lieux. Manifestement beaucoup plus agé qu’elle (il
meurt avant 1687), il est déja deux fois veuf et pére de huit enfants du premier lit
dont 'un, Francois Vollant de Berville, abbé de Blangy, signe le contrat de mariage de
son pere comme témoin 7. Elle lui donnera quatre enfants, trois filles (Anne-Madeleine,
Marie-Agnes et Genevieve) dont l'une (Genevieve) se fera Ursuline a Clermont-en-
Beauvaisis, et un fils, Paul-Francois, qui fera carriere dans les armes 8.

On ignore ce qui a pu conduire Pierre de Laistre a s’implanter a Clermont-en-
Beauvaisis, et si cette installation a précédé sa nomination en tant que lieutenant-
général de ce bailliage ou si elle en a été une conséquence directe. Toujours est-il que
méme si sa veuve Anne Durand revient ensuite s’installer a Paris rue Simon-le-Franc,
paroisse Saint-Merri?, cette branche de la famille de Laistre s’écarte a la fois de I’an-
cestral tronc parisien, et des branches blésoise et baillacoise, pour faire définitivement
souche en Picardie, par le biais de I'union avec la famille Berville et des futures alliances
des filles de Madeleine-Francoise. J. Wailly 1’a mis en lumiere a juste titre, les gentils-
hommes d’origine italienne que sont les Cassini deviennent effectivement picards !,

mais c’est moins grace a ’action propre de Jean-Dominique, fondateur de la dynastie,

1. Voir aux Arch. nat., M.C., CXII, 416bis, 13 mai 1690, le traité d’achat de cette charge; et ibid.,
426bis, 22 avril 1702, le traité de vente de cette méme charge.

2. Arch. nat., G7 277/157, Jobelot & Pontchartrain, de Paris le 23 aotit 1693.

3. Arch. nat., LXXXV, 235, 27 juillet 1682, contrat de mariage.

4. Son contrat de mariage datant du 16 novembre 1673, soit trois jours apres celui de Genevieve,
il est possible que les deux sceurs aient ensuite été mariées « devant Dieu » le méme jour (Arch. nat.,
M.C., CXII, 367).

5. Dépt. Val-d’Oise, arr. Pontoise.

6. Léglantiers, dépt. Oise, arr. Clermont.

7. De ces huit enfants qu’il a eu de sa premiére femme, Marie Gomer (qui a également tenu sur les
fonds baptismaux le futur Paul de Laistre du Temple), on notera l'existence d’un second fils prénommé
Frangois (né v. 1639), dont la fille Marie-Louise Vollant de Léglantier (1690-1746) épousera en 1711 son
cousin Ambroise-Alexandre Palisot d’Incourt (voir infra). La seconde épouse de Paul de Berville, dont
nous ignorons le nom, ne lui a pas donné d’enfants vivants.

8. Voir en annexe, fig. 10, p. 508, 'arbre généalogique de la branche de Laistre-Vollant de Berville.

9. Contrat de mariage de M.-F. de Laistre avec Paul de Berville, doc. cit. La rue Simon-le-Franc se
trouve aujourd’hui dans le 4¢ arr. de Paris.

10. J. Wailly, « Comment devinrent picards... », art. cit.
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ou de I'ascendance propre de sa femme Genevieve, que grace aux collatéraux de cette
derniere, et en particulier a « Madame de Berville », qui restera, de méme que ses en-

fants, tres proche de la famille de sa sceur Genevieve tout au long de sa vie .

Le contrat de mariage de J.-D. Cassini, révélateur de solidarités familiales

et amicales.

Chaque génération de la famille de Laistre comprend en général un assez grand
nombre d’enfants, méme si tous ne font pas souche. Si Cassini se coupe en quelque
sorte des réseaux de solidarité italiens, il pénetre dans une structure familiale francaise
qu’on a vue assez complexe, et ou les liens du sang sont forts malgré les décalages de
génération et ’éloignement géographique. Cela est visible des le contrat de mariage de
notre astronome, conclu le 13 novembre 1673 devant les notaires Germain Manchon et
Marquis Desnotz.

Ce contrat de mariage, édité en annexe de ce travail, et dont la minute est consul-
table au Minutier central de Paris?, a été rédigé dans les formes habituelles pour ce
type de document dans la deuxiéme moitié du XVII®¢ siecle. Genevieve de Laistre et
Jean-Dominique Cassini se placent en effet sous le régime de « la coustume de cette
ville, prévosté et vicomté de Paris », la plus répandue de France puisqu’elle est appli-
quée dans tout le ressort du Parlement de Paris, et peut I'étre dans toute autre partie
du royaume a la place d’une coutume plus locale. Bien plus égalitaire en matiere de
partage des biens (aprés un déces ou un mariage par exemple) que d’autres coutumes
locales comme la coutume de Bretagne, elle prévoit la stricte communauté des biens
entre les époux, sauf pour les biens acquis en propre par I'un des conjoints avant le
mariage, ou ceux qui lui viendraient de sa famille. Nous reviendrons plus amplement
sur les arrangements et dérogations apportées a cette coutume par les futurs époux.

Les deux premieres pages de ce document sont, comme de juste, consacrées a 1'iden-
tification des conjoints, avec mention de leur condition sociale, de leur profession pour
le futur marié, de leurs lieux de résidence, et de leurs parents; ainsi qu’aux noms, par-
fois accompagnés des condition et profession, de leurs témoins. Comme le rappellent
Scarlett Beauvalet et Vincent Gourdon?, aucune regle n’encadre le choix des témoins
de mariage en ce qui concerne les contrats passés devant notaire, a la différence de ce
qui a été stipulé par le Concile de Trente a propos du mariage religieux. Pas moins de
18 personnes, sans compter les futurs époux eux-mémes non plus que les deux notaires,
apposent leur signature au bas du contrat de Jean-Dominique et Genevieve. Ce nombre

est bien supérieur a la moyenne (environ 8 témoins), puisqu’a peine 12% des couples

1. La premiere mention de Madeleine-Frangoise de Laistre épouse Berville dans le JVP date du 24
juin 1710. Il s’agit d’un des personnages qui y sont le plus souvent évoqués.

2. Arch. nat., M.C., CXII, 367, 11 novembre 1673, contrat de mariage, édité en annexe, p. 483.

3. C’est également elle qui s’applique automatiquement en l’absence d’un contrat de mariage. Elle
a été mise par écrit et véritablement codifiée au XVI® siecle.

4. Scarlett Beauvalet et Vincent Gourdon, « Les liens sociaux a Paris au XVII® siecle : une analyse

des contrats de mariage de 1660, 1665 et 1670 », dans Histoire, économie et société, 1998, 17° année,
n’ 4, p. 583-612, et en particulier les p. 584-585.
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dont les contrats de mariage ont été étudiés par S. Beauvalet et V. Gourdon produisent

plus de 15 témoins.

Autre détail frappant, parmi ces 18 témoins, seuls trois peuvent étre considérés
comme étant produits par Cassini, contre 15 pour Genevieve de Laistre. Certes, I'im-
portance sociale des trois premiers contrebalance largement le nombre des témoins de
la famille de Laistre, puisqu’il s’agit du roi en personne, et de deux de ses ministres .
Le fait de voir la signature du roi au bas d’un contrat de mariage qui ne concerne
pas un membre de la famille royale n’est pas proprement extraordinaire en soi, mais il
concerne alors presque exclusivement des membres de la tres haute noblesse francaise,

25 et

ou « certains artistes et hommes de lettres parvenus a ’apogée de leur carriere
qu’il souhaite particulierement honorer. Un exemple assez proche de celui de Cassini
concerne, onze ans auparavant, le florentin Jean-Baptiste Lully, qui contracte lui aussi
une union francaise quelques mois seulement apres avoir obtenu des lettres de natura-
lité, et voit son contrat de mariage signé par Louis XIV 3. Alors que la relation qui unit
Geneviéve de Laistre a chacun de ses témoins est diment précisée au début du contrat,
aucun lien méme n’est mentionné entre Cassini et ses protecteurs; ils ne sont méme pas
précisément référencés comme venant « de la part dud. sieur futur époux », selon la
formule consacrée. Mais si I’honneur que lui accorde le souverain en signant le contrat
de Cassini est immense, on s’étonne de ne trouver parmi les témoins aucun « ami » de
I’astronome, & défaut des membres de la famille restés en Italie. Aucun académicien,
pas méme ses protecteurs du début comme Carcavi ou ses premiers contacts comme
Couplet, n’a été choisi par Cassini pour l'assister. Est-ce pour ne pas risquer d’éclipser
le crédit apporté par la signature royale, et par conséquent d’apparaitre diminué aux
yeux de la famille adverse ? Est-ce parce qu’en dépit de ses succes scientifiques, Cassini
est encore considéré, malgré sa récente naturalisation, comme un expatrié coupé de tout
réseau de solidarités ? Impossible de trancher de facon certaine, méme si la premiere de

ces hypotheses semble la plus probable.

On ne trouve pas non plus dans ce contrat de mariage de formule introductrice pour
les témoins produits par Genevieve de Laistre, peut-étre par tact envers le marié*. Ce-
pendant, une hiérarchie tacite organise la disposition de ces témoins, tout comme Louis
X1V était cité le premier parmi les personnes citées par Cassini. Viennent tout d’abord

Jacques et Paul®, les fréeres de Genevieve, tous deux qualifiés du titre d’« écuyer ». En

1. Selon David J. Sturdy, c’est pour la famille de Laistre que signent le Roi et ses ministres. En
dépit de l'existence d’un lien éventuel entre les Colbert et la famille de Laistre (voir supra), il semble
qu’ils soient plutot des « témoins Cassini. »

2. Jérome de La Gorce, Jean-Baptiste Lully, Paris : Fayard, 2005, p. 118.

3. Arch. nat., M.C., XLVI, 85, contrat de mariage des 14 et 23 juillet 1662. Parmi les signataires du
contrat, on relevera également la reine-mere Anne d’Autriche, la reine Marie-Thérese, Colbert et son
épouse, le duc de Mortemart et Pierre de Nyert, valet de chambre du roi. Lully avait obtenu du roi des
lettres de naturalité en décembre 1661 (Arch. nat., M.C., XLVI, 85, lettres déposées le 23 juillet 1662).

4. On notera toutefois a titre de comparaison que lors du mariage de sa sceur Madeleine-Francoise
avec Paul Vollant de Berville, la famille de Laistre ne produit que 8 témoins, Anne Durand comprise,
et la famille de Berville un seul (Arch. nat., M.C., CXII, 367, contrat du 16 novembre 1673). Il est donc
manifeste que la famille de la future épouse a fait un effort particulier pour « égaler » les prestigieux
témoins de Cassini, par le nombre a défaut de pouvoir le faire par I'importance sociale.

5. Le fait que Jacques soit mentionné en premier peut d’ailleurs conduire & penser qu’il est plus agé
que son frere Paul, né en 1645.
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revanche, aucune mention n’est faite de leurs activités professionnelles, non plus que,
pour Paul, de sa seigneurie de Parthenille. Viennent ensuite ses sceurs, selon 'ordre
social qui prévaut a I’époque puisque la premiere nommée est la seule mariée (quoique
séparée de biens et d’habitation d’avec son mari'), Anne; puis les deux sceurs céliba-
taires, Catherine et Madeleine-Francoise 2. Tous les freres et sceurs de la mariée sont
donc présents, a l'exception d’Agnes et Marguerite du fait de leur profession religieuse.
Un deuxieme groupe de témoins se dégage parmi les noms cités pour Genevieve de
Laistre, celui des cousins. Il compte cinq personnes, deux hommes (cités en premier,
comme pour les fréres et sceurs) et trois femmes, sans précision sur le degré de cousinage
qui les lie a la future épouse. Le seul dont on ait pu établir le lien de parenté précis
est Joseph de Laistre, autrement appelé « de Laistre de Bailly » ou « le Secrétaire au
Conseil », qu’on a vu étre le cousin issu de germain de Geneviéve du coté paternel.
Quant aux deux autres, ils sont sans doute des cousins maternels de la future épouse.
Le premier d’entre eux, qui est aussi le premier des cousins cités dans la liste des
témoins du fait de son importance sociale, est Francois Andrault, seigneur de Buy. A

ne pas confondre avec Francois Andrault, abbé de Langeron 3

; non plus qu’avec Frangois
Andrault, marquis de Mauleuvrier 4, Francois Andrault de Buy est un exemple parfait
de fils cadet d’une branche cadette de la moyenne noblesse provinciale. Parti tenter la
Fortune en Pologne, il réussit a s’attacher au service du prince Jean II Casimir Vasa,
futur roi du pays, devient ensuite son grand chambellan, et termine général de ’armée
royale. La famille Andrault de Langeron, & laquelle il est apparenté, gravite dans la

% ainsi que dans celle des Condé b,

clientele de la famille des Gonzague, ducs de Nevers
établie a Chantilly, non loin de Clermont-en-Beauvaisis. On peut donc voir dans cette
relation de clientélisme ’origine probable du lien de parenté qui semble unir sa famille
4 celle d’Anne Durand ”.

Viennent ensuite trois femmes nommeées Desplasses. Seules Marie et Anne ont un
véritable lien de parenté avec Genevieve ; la troisieme, Marie Choart épouse Desplasses,

n’est cousine que par le biais de son mari défunt Jean Desplasses. On sait peu de choses

1. La séparation de biens est souvent le signe d’une mauvaise gestion desd. biens de la part du mari,
et le résultat d’une demande de I’épouse pour rompre la communauté de biens pour préserver son propre
patrimoine, en cas de faillite ou de menace de faillite. Les conventions matrimoniales de la coutume de
Paris visent ainsi & empécher la ruine d’un des conjoints par le second (sur la séparation de biens au
XVIIIe siecle, voir Marie Landelle, La séparation de biens dans la haute noblesse parisienne, 1730-1761,
mémoire de master 2, univ. Paris-X-Nanterre : Histoire, sous la direction de Laurence Crocq, dactyl.).
Nous ne disposons toutefois d’aucun renseignement sur le mari d’Anne de Laistre et sur les conditions
qui auraient pu la pousser a réclamer cette séparation.

2. La encore, il est probable que la plus agée des deux soit Catherine.

3. Fils cadet de Philippe Andrault, comte de Langeron. Il est pourvu en 1684 par le Grand Condé
du prieuré d’Anzelme ; avant de devenir lecteur des ducs de Bourgogne et d’Anjou.

4. Fils d’Hector Andrault, seigneur de Mauleuvrier et proche parent de Philippe Andrault, comte de
Langeron. Il est mestre de camp de régiment de cavalerie du duc d’Enghien. Notons que son fils Jean-
Baptiste-Louis Andrault épousera en 1716 Elisabeth Le Camus, fille du premier président de la Cour
des Aides de Paris, et sceur de Nicolas Le Camus, qui épouse vers la méme époque Charlotte-Madeleine
Baugier, fille I’Edme Baugier et d’Héléne de Laistre, cousine éloignée de Genevieve.

5. La princesse Louise-Marie de Gonzague (1611-1667) épouse le roi de Pologne en 1649, et a pro-
bablement favorisé ’ascension de Frangois Andrault & la cour des Vasa.

6. Sur les patrons de la famille de Langeron, voir Katia Béguin, Les princes de Condé : rebelles,
courtisans et mécénes dans la France du Grand Siécle, Seyssel : Champ Vallon, 1999, p. 396-397.

7. Qui serait donc vraisemblablement d’origine picarde, et que Pierre de Laistre aurait épousée alors
qu’il s’était établi ou allait s’établir dans 1’Oise.



PREMIERS RESEAUX 141

sur elles, si ce n’est que les deux Marie ont toutes deux contracté une union dans le
monde de la petite noblesse d’office ou de robe, puisque Jean Desplasses est secrétaire
du roi en ses finances, et Charles Philippe écuyer et seigneur d’Amilly.

La présence de tous ces membres de la famille, plus ou moins proches, n’offre rien
d’inhabituel & I’époque. Mieux, les conclusions qu’on peut tirer de I’examen de ces
premiers noms de témoins pour la famille de Laistre s’accordent tout-a-fait avec ’étude
menée par S. Beauvalet et V. Gourdon, selon lesquels les réseaux de témoins produits
par les épouses sont dominés par les membres de la famille; soit ici 11 personnes sur
15, un résultat tout-a-fait conforme aux observations des deux historiens qui relévent
que « I’épouse comptabilise en moyenne deux tiers de parents!. »

Restent quatre témoins, notés a la fin de 'exposé du fait de leur absence de lien de
parenté avec les futurs époux, et pour lesquels aucune qualité n’est précisée, mais qui
sont manifestement présents a titre amical. Cette fois, c’est la femme qui est nommée la
premiere, du fait de sa situation sociale. Il s’agit en effet de Suzanne Phélypeaux (dont
le prénom a été omis dans la rédaction du contrat), épouse depuis 1656 de Jérome 11
Bignon, avocat général au Parlement de Paris, Grand-maitre de la Bibliotheque du Roi
et conseiller d’Etat. Elle-méme est la sceur du futur chancelier de France. On trouve
ensuite un membre de la moyenne noblesse de robe, président de la Cour des aides; et
deux ecclésiastiques : le curé de la paroisse ou résident Anne Durand et ses enfants, et
le futur beau-fils de Madeleine-Francoise de Laistre, sceur de Genevieve.

Au total, nous sommes donc face & un groupe de témoins assez homogene, du moins
si on considere le seul coté de Laistre. La majorité des signataires du contrat fait partie
de la petite et moyenne noblesse de robe, issue du monde des offices et parfois titrée.
Si tous les parents de Genevieve semblent appartenir & un méme réseau de solidarités,
on remarque cependant que trois témoins participent d’une autre logique d’alliances.

Revenons tout d’abord sur Francois de Berville, abbé de Sainte-Berthe de Blangy
depuis 1658. Fils du futur époux de la sceur de Genevieve, il représente le premier lien
entre les Cassini, qui seront d’ailleurs témoins au mariage de Madeleine-Francgoise deux
jours plus tard, et la branche véritablement picarde de la famille de Laistre. C’est par
lui que se fera 'alliance entre le ménage Cassini et la premiere famille de Paul Vollant
de Berville 2, qui décédera peu de temps apres son mariage.

D’une toute autre espéce est le réseau dont fait partie le sieur de Buy. Sa famille
et lui sont en effet de véritables créatures des Gonzague, puis des Condé a partir du
mariage en 1663 du duc d’Enghien Henri-Jules de Condé avec Anne de Gonzague.
Or, c’est presque une véritable académie que le Grand Condé a pour habitude de
réunir aupres de lui a Chantilly entre 1638 et 1685, sous la direction plus ou moins

officielle de son premier médecin, 1’abbé Bourdelot (1610-1685)2. Si Cassini n’a pas

1. S. Beauvalet et V. Gourdon, « Les liens sociaux... », op. cit., p. 600. Les résultats obtenus divergent
cependant quant au sexe des témoins, puisqu’on compte seulement 7 femmes (8 avec Anne Durand)
parmi les 18 témoins de Genevieve de Laistre.

2. Notamment avec M. et M™¢ d’Incourt ou Dincourt, voir JVP.

3. Voir a ce sujet Katia Béguin, « L’académie du Grand Condé : un asile de liberté scientifique 7 »,
dans Réglements, usages et science dans la France de ’absolutisme, a l’occasion du troisieme centenaire

du reglement instituant I’Académie royale des sciences, dir. Eric Brian et Christiane Demeulenaere-
Douyere, Paris : Tec & Doc, 2002, p. 25-35.
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réellement fait partie de ce cercle, quoique le cartésianisme auquel il est tres attaché
en soit I’opinion dominante®, il a été en relation avec les individus qui le composent.
Un des membres de cette « académie », 'abbé de Castelet, est d’ailleurs vers 1677 a
l’origine d’une controverse sur le flux et le reflux des marées, qui I'oppose a Hébert,
professeur de mathématiques au College royal, et a laquelle Cassini se retrouve mélé.
En effet, les deux hommes utilisent tour a tour ses récentes observations de la Lune
pour conforter leurs théories 2. Francois Andrault sert les princes par les armes, mais il
n’est pas improbable qu’il ait également su servir les lettres en rapprochant du cercle
savant de ses maitres son cousin par alliance.

Enfin, le réseau ami le plus intéressant que nous puissions voir s’esquisser a travers
I’étude du contrat de mariage de Jean-Dominique Cassini et Genevieve de Laistre,
est celui des Bignon-Pontchartrain. Suzanne Angélique Phélypeaux de Pontchartrain
(1641-1690), issue d’une grande famille de robe d’origine bretonne (son frére Louis II
est premier président au Parlement de Bretagne entre 1677 et 1687), qui comptent
dans leurs rangs certains des officiers parisiens les plus influents (son pere Louis I°* de
Pontchartrain est président a la Chambre des comptes), et & la génération suivante des
secrétaires d’Etat, comme on ’a vu plus haut. C’est grace a elle et a ses liens avec sa
famille, mais aussi avec un autre clan ministériel, celui des Le Tellier®, que réussiront
a g’élever ses enfants, en particulier ses fils Jean-Paul, Jérome III et Armand-Roland,
qui entretiendront toute leur vie des liens avec la dynastie Cassini*. Elle n’a d’ailleurs
certainement pas été la seule a favoriser ce rapprochement, son époux Jérome II Bignon
ayant un fort gout de la science et fréquentant régulierement les cercles savants de la

premiére moitié du siecle, comme la famille Jussieu ou I’Académie Putéane®

, ou il
pourrait avoir eu connaissance des découvertes de Cassini. Il est en outre probable que
les liens ainsi tissés entre le « jeune » ménage et la vieille famille de robe joueront
un role dans la religion du couple, en particulier dans leurs liens avec 'institution de
'Oratoire qu’on étudiera plus longuement par la suite .

On le constate donc, les liens entre le pensionnaire astronome de I’Académie des

1. Méme si les Conversations de l'académie de monsieur I’abbé Bourdelot (recueillies par Pierre Le
Gallois, éditées a Paris chez Moette en 1672) rappellent avec force que « I'on y épouse aucun parti, on
n’y embrasse aucune secte, Aristote n’y est pas moins favorablement écouté que Descartes et Gassendi,
on n’y rejette point Raymond Lulle, ni Paracelse, ni Hobbes », une forte teinture de cartésianisme
imprégne rapidement ses membres, au départ issus de multiples horizons culturels, avec une dominante
d’esprit libertin. Voir K. Béguin, Les princes de Condé, op. cit., p. 371-372.

2. BnF, ms. Clairambault 848, fol. 831 et suiv. : Lettre de monsieur de Castelet a monsieur l’abbé
Bourdelot, dans laquelle il démontre que les raisons que Monsieur Descartes a données du flux &
reflur de la mer sont fausses. A Paris, chez Frangois Muguet, imprimeur du Roy & de Monseigneur
l’archevesque, rue de la Harpe, MDCLXXVII. Avec permission.

3. Charles Frostin, Les Pontchartrain, ministres de Louis XIV : alliances et réseaux d’influences sous
l’Ancien Régime, Rennes : Presses Universitaires de Rennes, 2006, p. 99 et suiv. Le « rattachement »
de Cassini au réseau Bignon/Pontchartrain par I'intermédiaire de sa femme lui permet également d’en-
tretenir des liens avec d’autres familles, notamment les Verthamon, qu’il fréquente encore & la fin de
sa vie (voir JVP), ou encore les Fieubet et les Gobelin. Sur 'ensemble des relations des Pontchartrain,
voir les arbres généalogiques détaillés a la fin du volume de C. Frostin.

4. Voir ainsi dans le Journal de Cassini les nombreuses mentions de « I’abbé Bignon », « Bignon I’in-
tendant » et « Bignon le Prévot des Marchands », sans oublier, dans une moindre mesure, le quatrieme
frere Louis Bignon dit « Bignon le capitaine » ; et la familiarité avec lesquels ils se fréquentent.

5. F. Bléchet, L’abbé Bignon..., op. cit., t. I, p. 40-41.

6. Sur les tendances jansénisantes de la famille Bignon/Pontchartrain, voir par ex. C. Frostin, Les
Pontchartrain..., op. cit., en particulier p. 102-115.
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sciences et le futur « modérateur » de cette compagnie sont en germe deés avant 'ar-
rivée du plus jeune au sein de ce corps savant. Il est indéniable que ces liens amicaux
entretenus pendant pres de vingt ans (1673-1691) ont du jouer dans la position de la

dynastie Cassini a I’Académie des sciences.

Au-dela des réseaux : union arrangée et mariage d’amour ?

Meéme si presque toutes les unions a cette époque résultent d’une réflexion presque
exclusivement intellectuelle et détachée de toute notion de sentiment pour insister au
contraire sur I'intérét économique et social qu’il est possible d’en retirer, les historiens de
la famille et de la vie conjugale 'ont bien montré, rares sont les ménages ol n’apparait
aucune forme d’affection et de vie sentimentale entre les conjoints *.

L’union de Cassini a la fille d’un notable picardo-parisien lui a certes permis d’in-
tégrer une famille assez influente au plan local, et dont les nombreuses ramifications
pouvaient lui fournir de sérieux relais, par exemple pour des entreprises scientifiques,
mais aussi d’intégrer indirectement d’autres réseaux plus vastes et plus puissants en-
core, parfois affiliés aux plus grands personnages du royaume. A 48 ans, il est enfin
pleinement inséré dans les réseaux sociaux francais, a défaut de présenter, en tant que
« savant », une image « professionnelle » clairement définie.

Quant a Genevieve de Laistre, c¢’est, en plus d’une certaine aisance financiere, une
reconnaissance qu’on pourrait presque qualifier de mondaine qu’elle trouve dans la
personne de son époux. En effet, Cassini est plus que jamais auréolé de gloire dans le

2 mais aussi & la Cour, ot il sait

monde savant du fait de ses découvertes prestigieuses
évoluer avec facilité et cotoie les plus grands.

3 soit 4 &4 5 ans

Elle-méme n’est plus toute jeune lors de son mariage : elle a 30 ans
de plus que la moyenne des femmes. On en conserve aujourd’hui un portrait exécuté
a la plume en 1678 par Jean-Baptiste Patigny, manifestement réalisé sur commande
de son mari. On connailt peu de choses sur sa vie, si ce n’est qu’elle donnera trois

4 une fille baptisée Anne-Tullie, qui mourra en bas age®, et

enfants a l'astronome
deux fils, Jean-Baptiste et Jacques. Le jeune Giovanni Battista Primi Visconti la décrit

comme une femme « grosse et ronde comme un globe, et avec un nez a l'instar d’un

1. Voir par exemple Philippe Ariés, « L’amour dans le mariage », dans Communications : Sexualités
Occidentales, n° 35, 1982, p. 116-122; ou le t. III de I’Histoire de la vie privée : de la Renaissance aux
Lumiéres, dir. Roger Chartier, Paris : Seuil, 1986, 634 p.

2. I’année qui précede son mariage est en effet une période faste pour Cassini, qui découvre deux
nouveaux satellites a Saturne, et détermine par une méthode nouvelle la parallaxe de Mars et celle du
Soleil grace aux observations de Richer a Cayenne, correspondantes des siennes : « On ett dit que M.
Cassini s’étoit entendu avec les astres. Ce qu’il avoit conjecturé devint indubitable, et ses suppositions se
changerent en principes; le ciel décida absolument pour les réfractions et les parallaxes de M. Cassini »
(Histoire de I’Académie Royale des Sciences dans les années qui ont précédé son renouvellement..., op.
cit., t. I, p. 271).

3. Genevieve de Laistre a été baptisée & Clermont-en-Beauvaisis le 30 juin 1643 (Registres parois-
siaux, B.M. de Clermont, état-civil GG, 4¢ registre).

4. Voir en annexe, fig. 11, p. 509, 'arbre généalogique de la branche de Laistre-Cassini.

5. Née le 2 juin 1678, elle est baptisée le jour méme, sans doute du fait d’un état de santé précaire.
Voir A. Jal, Dictionnaire critique..., op. cit., p. 332.
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zénith ! ». Elle meurt le 17 septembre 1708, date & laquelle on trouve écrit dans le
Journal des observations faites a I’Observatoire de Cassini, que « Madame Cassini est
morte aujourd’hui & 11h du soir 2. » Aucune autre mention n’en est faite, pas méme le
jour de son mariage. Et quand I’astronome anglais Henry Oldenburg lui écrit au nom de
la Royal Society pour lui présenter ses condoléances, la réponse que lui adresse Cassini

n’est qu’a peine touchante :

Monsieur,

Rien ne pouvoit plus contribuer a me consoler que la lettre obligeante que vous
m’avez fait 'honneur de m’écrire de la part de votre Illustre Societé Royale des
Sciences. Je luy rend tres humbles graces de la part qu’elle a bien voulu prendre &
mon affliction.

Les motifs qu’elle me représente sont ceux qui soulagent plus mon esprit, tou-

jours prest a se conformer entiérement & la volonté divine, qui dispose les choses
3

suivant les regles éternelles de sa sagesse .
Ces quelques lignes semblent pourtant moins un signe de froideur a 1’égard de celle
qui partage ses jours pres de 35 ans qu'une marque de la discrétion habituelle d’un

homme qui ne confie pratiquement jamais ses sentiments intimes au papier.

Mieux encore, il semble que I'union de Jean-Dominique Cassini avec Genevieve de
Laistre ait été tres heureuse, puisque selon la démonstration a la fois amusante et
tendre de Frangoise Launay, la magnifique carte de la Lune présentée par I’astronome
a 1’Académie le 18 février 1679 est une preuve de amour qu’il porte & sa femme?. En
effet, on observe sur cette carte non seulement une sorte de coeur sur la gauche de la
carte, au milieu de ce qu’on appelle aujourd’hui la mer de la Sérénité ; mais encore, a
I’emplacement de ’actuel promontoire d’Héraclides, « un bien curieux profil de téte de
jeune fille sortant des rochers [...], élégamment coiffée, et sa chevelure se déroule en une
longue torsade® », que F. Launay affirme étre trés probablement Genevieve de Laistre.
L’astronome Camille Flammarion remarque a son égard « que l'illustre astronome de
Louis XIV ait vu cette petite téte et cette chevelure flottante, ce n’est pas probable;
mais qu’elle soit finement dessinée et gravée sur sa carte, c’est un fait. [...] C’est & cette
téte de femme que 'on reconnait I'authenticité de la Carte de Cassini, devenue fort

rare : ¢’est en quelque sorte sa signature dans sa représentation du disque lunaire. »

Que cette téte féminine soit une simple coquetterie du graveur Jean Patigny ou une

jolie déclaration d’amour, il semble en tout cas que 'union contractée par Cassini ait

1. Primi Visconti, Mémoires..., op. cit., p. 201 (année 1678). Passé & 'improviste & ’Observatoire,
Primi Visconti y trouve Cassini « couché avec sa femme et sa lunette astronomique; il nous fallut faire
beaucoup de bruit pour les réveiller. Madame se présenta a nous avec son mari. »

2. Arch. Obs., D3 25. Deux jours plus tard, on peut également lire : « On a enterré ce matin le corps
de Madame Cassini. »

3. Lettre de Cassini & Oldenburg, de Paris, le 26 novembre 1708 (Smithsonian Institution Libraries,
Washington D.C., Dibner Coll., Ms. 310 A).

4. Francoise Launay, « La téte de femme de la carte de la Lune de Cassini », dans L’Astronomie,
vol. 117, janv. 2003, p. 10-19.

5. Camille Flammarion, « Une téte de femme dans la Lune », dans L’Astronomie, revue d’astronomie
populaire, t. X, 1981, p. 454-459. Voir aussi ce qu’en dit Fontenelle au sixiéme soir de ses Entretiens
sur la pluralité des mondes.
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été heureuse, et qu’il ait pris grand soin de son épouse !.

A.3 Quarante ans apres : le mariage de Cassini Il et les nouveaux

réseaux d’alliance.
Préparatifs et stratégies matrimoniales : le mariage de Jacques Cassini.

Des trois enfants de Jean-Dominique Cassini et Genevieve de Laistre, un seul vit
suffisamment longtemps pour se marier. Il s’agit de leur fils Jacques, né a I’Observatoire
le 18 février 1677 et également connu sous le nom de Cassini II. On a vu qu’il marche
rapidement sur les pas de son pere, qui le confie aux meilleurs professeurs de ’époque :
lui-méme, bien str, mais aussi par exemple son collegue a I’Académie le mathématicien
Pierre Varignon, ou son propre éleve Jean-Mathieu de Chazelles 2. A I’exemple de son
pere, le jeune Cassini II soutient, avec brio bien qu’avec son frére, plusieurs theses
de mathématiques, comme ses Theses mathematice de optica soutenues en 1691 au
College royal et dédiées au duc de Bourgogne 3.

Si cette continuation par le fils de la profession du pére est chose habituelle dans le
monde professionnel de I’époque, il ne ’est pas dans le monde strictement scientifique.
Et si Cassini n’est pas le seul a fonder une « dynastie académique », la profession de
savant n’est pas sans avoir des points communs avec la foi, et bien souvent les éloges de
Fontenelle font des scientifiques en herbe des étres touchés par une sorte de révélation
divine, chez qui la vocation se déclare bien souvent a la suite d’une espece de ren-
contre mystique, généralement celle de Descartes*. Contrairement & beaucoup d’autres
membres de I’Académie des sciences dont la vocation scientifique a été contrariée par
leurs parents®, tout comme la vocation religieuse de certains autres personnages, Cas-

sini II a pu profiter des encouragements et de l'influence de son pere et de ses amis

1. Voir par exemple la lettre que Cassini adresse a Bignon en avril 1701, & propos de sa continuation
des travaux de la méridienne, et dans laquelle on apprend qu’il a non seulement emmené sa femme
avec lui, mais méme qu’il n’hésite pas a se détourner de son chemin pour la conduire aux bains de
Balaruc pour la soulager d’un rhumatisme au bras (transcription dans Joseph Laissus, « A propos de
Jean-Dominique Cassini », dans Comptes rendus du 90e congres national des sociétés savantes, Nice,
1965, section des sciences, Paris : Gauthier-Villars/Bibliotheéque nationale, 1966, p. 14).

2. Charles B. Paul, Science and immortality : the éloges of the Paris Academy of Sciences (1699-
1791), Berkeley/Los Angeles/Londres : University of California Press, 1980, note 20 p. 171.

3. Jacques Cassini, Theses mathematice de optica, propugnabuntur a Jacobo Cassini Parisino, die
Veneris 10 Augusti MDCXCI a tertia ad Vesperam, in Collegio Mazarino ; ouvrage imprimé avec celui
de son frere ainé Jean-Baptiste, Problemata solvet frater ejus Joannes-Baptista Cassini Parisinus, die
2 septembris MDCXCI, a tertia ad Vesperam, in Observatorio Regio. Arbiter erit Petrus Varignon,
e Regia Scientiarum Academia, et in Collegio Mazarinaeo Matheseos Professor, Paris : Vve Claude
Thiboust, 1691, 59 p.

4. Voir par exemple ’éloge de Malebranche, dans HARS 1715, p. 94 : « Un jour comme il passoit
par la rue S. Jacques, un libraire lui présenta le Traité de I’Homme de M. Descartes, qui venoit de
paroitre. Il avoit vingt-six ans, & ne connoissoit Descartes que de nom, & par quelques objections de
ses Cahiers de philosophie. Il se mit a la feuilleter le livre, & fut frappé comme d’une lumiere qui en
sortit, toute nouvelle a ses yeux. Il entrevit une science dont il n’avoit point d’idée, & sentit qu’elle
lui convenoit... ». On peut rapprocher cette expérience presque mystique de la science de la « Nuit de
feu » de Pascal, vécue le 23 novembre 1654 et au cours de laquelle il regoit la révélation divine, méme
s’il s’agit dans son cas du « Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes et des
savants. »

5. On se souvient que Claude-Antoine Couplet a été forcé par ses parents de suivre des études de
droit avant de se placer sous la protection de Buot.
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pour marcher sur ses pas, avec plus de rapidité toutefois puisqu’il a 'avantage sur eux
d’étre, quasiment des sa naissance, parmi les savants les plus en vue de I’Europe.

Sans égaler 1’age de son pere, Jacques Cassini ne s’est pas marié trés jeune : il a
34 ans en 1711, soit 6-7 ans de plus que la moyenne des hommes. Contrairement au
mariage de Cassini [®*, au sujet des prémisses duquel on n’a aucun renseignement, les
négociations qui ont précédé celui de son fils nous sont un peu mieux connues, grace
au Journal de la vie privée de son pere. En effet, celui-ci y fait plusieurs allusions,
quoiqu’assez discretes, a leurs recherches.

Il apparait tout d’abord que le choix d’un parti est le fruit d’une réflexion commune
a plusieurs membres de la famille : Jean-Dominique Cassini, évidemment, mais aussi
Jacques lui-méme, son cousin Maraldi et méme son oncle Paul de Laistre, chez qui les
trois hommes se rendent pour évaluer les propositions faites au plus jeune'. On peut
également supposer que c’est du mariage de son fils qu’ils discutent tous quatre avec
Catherine de Laistre, Mademoiselle Dumini et le pere Le Brun, quand Cassini note
qu’ils « [parlent] ensemble des affaires de la famille » quelques jours plus tard 2.

C’est en juillet 1710 que nous trouvons dans le Journal de Cassini la premiere évo-
cation indubitable du futur mariage de son fils. Il rapporte en effet que « M™¢ Bergogne,
pourtant tres proche des Cassini au début du XVIII® siecle. demanda particulierement
de [son fils] [...] et fit diverses demandes qui me firent juger qu’elle pourroit avoir quelque
parti & proposer pour lui? » Deux autres propositions sont évoquées par la suite : 'une
faite par le pere Baumont, prétre de ’Oratoire (3 septembre 1710), et I'autre par le
curé de Saint-Jacques du Haut-Pas (27 janvier 1711) 4.

Si ces breves mentions ne nous renseignent pas, hélas, sur les noms proposés par
ces amis des Cassini, elles nous permettent toutefois de voir que l'organisation du
mariage de Jacques Cassini est pratiquement une affaire de quartier, dont le sémi-
naire Saint-MagloirecQORATOIRE !SEMINAIRE SAINT-MAGLOIRE|TEXTIT et la paroisse
de Saint-Jacques se mélent. Il est probable que les partis proposés, au moins par les
deux ecclésiastiques, concernent des familles installées assez pres de I’Observatoire, ce
qui n’a rien d’étonnant & une époque ot 'endogamie est la regle.

Du parti qui sera finalement retenu, celui de Suzanne-Francoise Charpentier du
Charmoy, aucune mention n’est faite avant le 2 avril (soit deux jours avant la signature
du contrat de mariage), date a laquelle Jacques Cassini se rend chez son futur beau-
pere, puis chez un ami de sa future belle-famille, pour « consertler] avec eux sur quelque

afaire importante%. » Il ne semble pas que les deux futurs époux se soient fréquentés

1. « J’allay avec mon fils et M. Maraldi chez M. de Laistre pour luy communiquer des propositions
faites & mon fils... », JVP, 5 septembre 1710.

2. JVP, 10 septembre 1710.

3. JVP, 7 juillet 1710. On ignore malheureusement 'identité de cette Madame Bergogne.

4. Notons également que le 28 février 1711, Jacques Cassini regoit I’étonnante visite d’« un seigneur
qu’il avoit connu en Holande & loccasion de la paix de Risvik, [qui] luy fit [quel]que proposition »,
proposition qui pourrait étre d’ordre matrimonial.

5. En particulier en milieu rural, ou il est exceptionnel que soit dépassé un rayon de 10 km. La
mobilité sociale et géographique plus importante des villes diminue ce phénomene, sans pour autant
I’annihiler.

6. JVP, 2 avril 1711 : « Mon fils ala chez M. de Sigonne, et de la chez M. Peluy, et conserta avec
eux sur quelque afaire importante. »
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avant leur mariage. Quant a leurs fiangailles, elles ont manifestement lieu dans 'inti-
mité, la veille méme de la cérémonie religieuse : Jean-Dominique Cassini rapporte a ce

sujet dans son Journal que son fils « le soir alla fiancé pour le lendemain estre marié . »

La famille Charpentier du Charmoy - Godeffroy - Roucy de Sissonne.

Suzanne-Frangoise du Charmoy vit avec sa mere Elisabeth Godeffroy (v.1652-1722),
veuve en premieres noces de Joseph Charpentier du Charmoy, ancien capitaine des
Gardes de la Porte du duc d’Orléans, et son beau-peére Frangois-César de Roucy (mort
en 1731), comte de Sissonne 2. Ils sont établis non pas dans le faubourg Saint-Jacques 3,
mais dans une maison appartenant a ’origine a la famille Godeffroy, située quai d’Alen-
con sur I'ile Notre-Dame?. Cette implantation dans le quartier du Marais les place au
coeur d’un des centres parisiens les plus en vogue a la fin du XVIII® siecle, quoique net-
tement dominé par la noblesse de robe®, dont est issue Elisabeth Godeffroy puisque son
pere Jean Godeffroy est « conseiller du Roi en ses conseils d’Etat et privé et maitre or-
dinaire en sa Chambre des comptes®. » Notons toutefois que son second mari Francois-
César de Roucy, le beau-pere de Suzanne, est pour sa part issu d’une ancienne famille
de la petite noblesse d’épée, installée en Picardie depuis le XV¢ siecle au moins 7. Page
de la Grande Ecurie du roi en 1673, ot il a sans doute étudié les mathématiques sous
la direction de Claude-Antoine Couplet, puis mousquetaire et aide de camp des maré-
chaux de Créquy et BoufHlers, il poursuit une brillante carriere militaire qui ’entraine
a dilapider son héritage. Il épouse Elisabeth Godeffroy le 7 aoit 1701 8.

C’est donc une famille & la fois relativement aisée, du fait de ’apport financier de la
branche maternelle de Suzanne du Charmoy, mais également intégrée dans la noblesse
d’office (charges de Jean Godeffroy et de Joseph Charpentier du Charmoy), ainsi que

dans ’ancienne noblesse d’épée grace aux Sissonne, que Jacques Cassini fait son entrée

1. JVP, 6 avril 1711.

2. Sissonne, dépt. Aisne, arr. Laon.

3. On remarquera toutefois qu’en dépit de leur implantation géographique légerement excentrée par
rapport a ’Observatoire, Suzanne du Charmoy semble fréquenter régulierement ’église Saint-Marcel
(aujourd’hui située au 82 boulevard de 'Hépital, 13¢ arr. de Paris) et ses chanoines, qui la surnomment
« Madame du Passage » (JVP, 1°* mai 1711). La proximité relative de cette paroisse d’avec celle de
Saint-Jacques du Haut-Pas pourrait étre un des facteurs qui ont conduit & sa connaissance par les
Cassini.

4. Aujourd’hui quai d’Anjou, dans le 4° arr. de Paris.

5. L. Croq, « L’autre noblesse », art. cit..

6. Voir le contrat de mariage d’Elisabeth Godeffroy avec Frangois-César de Roucy, Arch. nat., M.C.,
LXXVIII, 490, 7 aotGt 1701. On trouve également dans les archives de cette étude de nombreux autres
actes passés par Elisabeth Godeffroy et ses soeurs, qui témoignent de aisance financiére de la famille
et de leurs nombreuses propriétés immobilieres.

7. L’ancienneté de la noblesse de la famille est réaffirmée par Francois-César lui-méme en 1672. Voir
la généalogie complete dans Laurent Labrusse, Les quatre maisons de Roucy, Soissons, 1897, 189 p. On
la maniera cependant avec précaution, certaines affirmations étant quelque peu douteuses, notamment
Porigine du titre comtal de la famille.

8. La convention passée entre les deux nouveaux époux le 25 novembre 1701 (Arch. nat., M.C.,
LXXVIII, 491) témoigne du désarroi financier dans lequel se trouve plongé le comte de Sissonne,
puisque sa femme « promet loger et nourrir son mari et ses domestiques aussi longtemps que l'un et
I’autre le voudront, pour 500 livres par an pour le comte et 250 pour chaque domestique ». Il est obligé
le 27 juin 1706 de vendre la terre de Sissonne a Francois Blondel, secrétaire et intendant des batiments
du Roi, qui rase le chateau des comtes de Roucy pour le reconstruire en 1708. Frangois-César de Roucy
mourra apres avoir vu disparaitre toute sa fortune.
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le 4 avril 1711. Cette famille cumule ainsi plusieurs avantages sociaux, et possede des
accointances dans diverses strates de population.

Ces accointances reposent beaucoup moins sur les réseaux de consanguinité proche
que la famille de Laistre. En effet, Suzanne n’a qu’un frere, Francois-Joseph Charpen-
tier, seigneur du Charmoy, qui n’est pas nommé parmi les témoins de sa sceur mais
appose néanmoins sa signature au bas du document!. Célibataire et manifestement
sans « emploi » précis au début de 'année 17112, il est toutefois mentionné plusieurs
fois dans le Journal comme faisant partie de la société réguliere du jeune couple Cassini.

Quant a Elisabeth Godeffroy, elle est la seule de sa fratrie® & avoir eu une descen-
dance. Les cousins et cousines Barbot et Tuffet mentionnés a titre de témoins dans
le contrat de mariage de Suzanne et Jacques Cassini sont par conséquent des cousins
éloignés, peut-étre apparentés a Joseph Charpentier du Charmoy, sur lequel on n’a

quasiment aucun renseignement 4.

Nouvelle union, nouvelles alliances : analyse du contrat de mariage de

Jacques Cassini et Suzanne-Frangoise Charpentier du Charmoy.

Le contrat de mariage de Jacques Cassini® présente un certain nombre de similarités
avec celui de son pere. Il fait ainsi, comme lui, le choix de se placer sous le régime de la
coutume de Paris, et adopte un systeme comparable de partage des biens, de douaire
et de préciput.

Par ailleurs, il jouit lui aussi de « ’agréement de tres haut, trés puissant, tres
excelant et trés magnanime Prince Louis, par la grace de Dieu roy de France et de
Navarre. » Tout comme dans le contrat de mariage de Jean-Dominique, le roi n’est pas
cité comme venant témoigner de la part de 'un ou 'autre des futurs conjoints. Le Roi
Soleil est en effet au-dessus de tout parti et de toute clientele, et se contente d’apporter
sa lumiere a I’ensemble de son peuple. Il est néanmoins évident qu’il intervient dans ce
contrat en tant que protecteur des Cassini. En effet, comme le rapporte Cassini pere,
Jacques se rendit la veille de la cérémonie religieuse « a Versailles pour supplier le Roi
de luy faire la méme grace qu’il m’a fait de signer le contrat de son mariage®. »

Il n’est toutefois pas le seul a étre ainsi dégagé de tout ensemble de témoins. A ses
cOtés au début de l'acte, on trouve deux autres membres de la famille royale, son fils
le Grand Dauphin et son petit-fils le duc de Bourgogne. Jean-Dominique Cassini ne

rapporte pas que son fils leur ait spécialement demandé de viser son contrat, et le récit

1. On compte en effet parmi les signatures celles de la mere, Elisabeth Godeflroy, et deux autres
signatures, un « Charpentier Ducharmoy » et un « Ducharmoy ». Notons au passage la graphie en un
mot, qui coexiste dans les actes notariés avec celle en deux mots. On trouve également, plus rarement,
la terminaison en -ois, utilisée en particulier par le scripteur du Journal.

2. Arch. nat., M.C., LXXVIII, 545, testament d’Elisabeth Godeffroy, en date du 27 janvier 1711.

3. On trouvera un nombre assez important d’actes notariés concernant ses deux sceurs Marie et
Suzanne Godeffroy aux Arch. nat., M.C., dans les archives de I’étude LXXVIII.

4. Tout lien de parenté reliant les Barbot ou les Tuffet aux Sissonne est a rejeter, la généalogie de
la famille étant bien connue malgré les incertitudes de I’ceuvre de Laurent Labrusse.

5. Arch. nat., M.C., LXXVIII, 546, contrat du 4 avril 1711, édité en annexe, p. 487.

6. JVP, 6 avril 1711.
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qu’il fait de leurs signatures semble sous-entendre qu’ils se trouvaient simplement la au
moment de la ratification du document par leur peére et grand-pere!. Il est cependant
tout-a-fait normal a ’époque que des membres de la famille royale autres que le Roi lui-
méme signent les contrats de mariage des grands personnages du royaume, comme on
I’a vu pour Lully par exemple. En outre, le Grand Dauphin comme le duc de Bourgogne
s’intéressent a l’astronomie. Le premier a fait installer, dans ce qui prendra le nom de
« parterre du Globe » du jardin de son chéateau de Meudon, un « globe terrestre de
marbre, & qui est magnifiquement gravé et doré, [...] un modele qu’on peut suivre parce

2 5, installé

qu’il est fort exact, & qu’on n’a rien oublié pour le rendre utile et curieux
avant 1692, date de sa restauration par Butterfield sur les conseils de Cassini?3. Quant
au second, on a vu qu’il accorde rapidement sa protection au fils Cassini, qui lui dédie
sa these de mathématiques. On peut donc penser que le fait qu’ils aient signé le contrat
de mariage du jeune homme n’est pas qu’une simple mesure de courtoisie, mais bien le
témoignage de leur considération et de leur amitié.

Viennent ensuite deux ministres, un pere et son fils, tout comme Colbert et Sei-
gnelay pour le mariage de Cassini I°*. Dans un cas comme dans l'autre, ce ne sont pas
n’importe quels ministres, mais bien ceux en charge du département de la « Culture »
dans le gouvernement de Louis XIV. On a vu plus haut le role des deux Pontchartrain
dans 'administration de I’Académie des sciences, aussi ne nous y étendrons-nous pas
davantage. On notera cependant que le duc d’Antin, directeur des Batiments du roi en
charge de I’Observatoire, n’a pas participé a la signature du contrat.

Mais alors que la liste des « témoins hors catégorie » du mariage de Cassini I°* s’ar-
rétait apres les ministres, nous voyons ici apparaitre un autre personnage, Marguerite
de Beauharnais, « veuve de haut & puissant seigneur maitre Guillaume de Nemond,
conseiller du Roy en tous ses conseils, second président a mortier du Parlement de Pa-
ris. » Cette « haute et puissante dame », décrite par Saint-Simon comme « une créature
suffisante, aigre, altiere, en un mot une franche dévote? », fille de madame de Mira-
mion, autre célebre dévote connue pour ses actions charitables, avait épousé en 1660
Guillaume de Nesmond (1627-1693), issu d’'une grande famille parlementaire. Cousine
au 3¢ degré du chancelier Pontchartrain ®, elle devient sa pupille & la mort de ses parents,
ce qui explique qu’elle ait été citée a la suite des ministres du Roi. Ce n’est cependant
pas au parti Cassini qu’elle se « rattache », mais bien au parti du Charmoy : elle est en
effet « cousine du seigneur comte de Sissonne 8. » Ainsi, & la différence de ce que fut le

contrat de Cassini I, les astronomes ne sont pas les seuls a bénéficier de la protection de

1. « Monseigneur et Monseigneur le duc de Bourgogne [le] signer aussi », ibid.

2. Antoine Augustin Bruzen de La Martiniere, Le grand dictionnaire géographique et critique, La
Haye/Amsterdam/Rotterdam, 1738, t. 8, p. 412.

3. Voir par ex. aux Arch. Obs., D3 15, Journal d’observations..., a la date du 6 septembre 1696.

4. Mémoires, op. cit., t. 111, p. 77.

5. Le grand-pere de ce dernier, Paul Phélypeaux, épouse en effet en 1606 Anne de Beauharnais
(morte en 1653), fille de Francgois de Beauharnais, seigneur de Miramion. Anne est la sceur d’Aignan
de Beauharnais (mort en 1652), grand-pere de Marguerite, épouse Nesmond.

6. Contrat de mariage d’Elisabeth Godeffroy et Francois-César Roucy de Sissonne, doc. cit. L’étude
des généalogies Beauharnais et Roucy ne nous a pas permis de préciser leur degré de parenté précis,
qui doit toutefois étre assez lointain. On remarquera également parmi les autres témoins de ce mariage
la présence de Marie-Louise-Catherine de Nesmond, tante paternelle de Guillaume.



150 RESEAUX PARISIENS, RESEAUX PICARDS

personnages a la situation sociale tres élevée. On peut voir dans cette premiére esquisse

de la modification du statut de la « famille adverse » un signe de leur propre ascension.

On compte 26 signatures au bas du contrat de mariage de Jacques Cassini, celles
des époux et des deux notaires mises a part ; soit 8 de plus que pour le mariage de son
pere. Les six premieres d’entre elles appartiennent a ces personnages « hors catégorie »,
trois autres sont le fait des parents ou beaux-parents des conjoints; voyons & présent

ce qu’il en est des 17 autres.

Contrairement & ce que nous avons pu observer pour Cassini I°", on a ici une di-
vision claire entre les témoins du mari et ceux de la femme. Pres de 40 ans apres la
naturalisation du fondateur de la dynastie, la famille Cassini est en mesure de produire
ses propres parents et amis comme témoins. On continue cependant & observer un dés-
équilibre, puisque seuls 5 témoins sur 20 sont véritablement rattachés au parti Cassini.
Une fois de plus, on constate I'absence de membres de 1’Académie, ou d’autres amis
et relations aux professions scientifiques. Méme les La Hire et les Couplet, avec qui les
Cassini partagent I’Observatoire, ont été omis'. En fait, les cinq témoins produits par
Jacques Cassini font partie de sa famille proche. Trois d’entre eux ont déja signé le
contrat de mariage de son pere : Paul, Catherine et Madeleine-Francoise de Laistre. La
quatrieme, Marie-Agnes Vollant de Léglantiers, n’était pas née a cette époque : il s’agit
de la fille de Madeleine-Francoise et de son défunt époux, Paul Vollant de Berville 2.
Quant au dernier témoin de Jacques Cassini, il s’agit de son cousin Giacomo-Filippo
Maraldi, dont le prénom a été francisé en Jacques-Philippe. Maraldi est le seul membre
de I’Académie des sciences présent au mariage, mais il I'est bien plus en qualité de

parent que de collegue.

On le voit donc, mis & part la famille royale et son entourage politique, qui occupent
une place a part, les seuls témoins du marié sont des membres de sa famille. Le contraste
est grand avec la situation de Jean-Dominique qui, prés de quarante ans plus tot, était
seul et déraciné dans la capitale francaise. Non seulement le contact avec la famille
italienne a été rétabli par le biais de la venue de Maraldi, mais surtout, le contact
avec la famille francaise semble aussi fort que jamais, presque tous ses membres encore
vivants étant présents a cette union, preuve s’il en est de la parfaite insertion de I'Italien

dans la société qui 'accueille.

Viennent ensuite les témoins de la famille Charpentier du Charmoy / Godeffroy /
de Roucy de Sissonne. Les six premiers nommés, les plus proches, sont des cousins par
le sang ou par alliance 3. Trois ensembles se dessinent au sein de ces noms. Le premier

regroupe Catherine Barbot, veuve d’André Tuffet, avocat au Parlement de Paris; son

1. Doit-on y voir un signe d’inimitié entre les trois familles? Cela parait assez improbable. Sans
doute y a-t-il surtout la, de la part des Cassini, une volonté de resserrer les liens avec les parents
proches.

2. On peut s’étonner du fait que sa sceur ainée Anne-Madeleine, qui avait épousé le 4 novembre
1710 Antoine-Alexandre de Chauvenet (1682-1762), seigneur de Lesdins, de Cauvigny et d’Essigny le
Petit, ainsi que son frere Paul-Frangois Vollant de Berville, capitaine de cavalerie dans le régiment de
La Mestre de camp général, n’aient pas signé ce contrat. Une troisiéme sceur, Genevieve Vollant de
Berville, est également absente : elle est Ursuline au couvent de Clermont-en-Beauvaisis.

3. Sur le degré de parenté précis, voir supra.
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fils Jacques, abbé commendataire entre 1699 et 1727 de I’abbaye royale d’Aiguevive ! ;
et sa fille Catherine, veuve de Thibault de La Brousse, marquis d’Athis ou Attis?2. Le
lien de parenté qui les unit est visible dans ’acte de mise sous tutelle du fils mineur de
cette derniere, Etienne-Thibault de La Brousse3. Le second groupe rassemble Jeanne-
Catherine Barbot, peut-étre une sceur ou une cousine de Catherine Barbot, et son époux
Claude Le Féron, gentilhomme ordinaire de la Chambre du Roi, issu d’une famille de
noblesse ancienne et alliée a des familles de la haute société parisienne. Enfin, le dernier
groupe ne compte en fait qu'un individu, Bénigne Tuffet, sur laquelle nous n’avons
d’autre renseignement que son état de « fille [célibataire] majeure ». Peut-étre est-elle
une sceur, une cousine ou une niece d’André Tuffet.

Ces cousins sont a premiere vue un exemple d’ascension sociale par les femmes. En
effet, c’est manifestement par les Barbot que passe le lien de parenté qui les unit au
clan du Charmoy / Godeffroy / Sissonne. Et c¢’est par leurs mariages que les filles d’une
famille de petite noblesse de robe (le pere de Catherine Tuffet, André, n’est qu’avocat)
ont su s’élever, en épousant par exemple des membres de ’ancienne noblesse d’origine
allemande mais établie en Picardie (Le Féron), ou un marquis (La Brousse), tous deux
au service du Roi?.

Les trois témoins qui suivent ne font plus partie de la famille de la mariée, mais de
ses amis. Le premier d’entre eux, Louis-Léonor Hennequin de Charmont, est un allié de
la famille Le Féron. Il est également le locataire d’Elisabeth Godeffroy, qui lui loue une
maison quai d’Alencon & Paris®. Notons enfin que c’est lui qui unit les deux époux le 7
avril®. En plus d’étre un trait d’union entre les Le Féron et le clan du Charmoy, I’abbé
de Charmont est également une créature des Pontchartrain, qui protegent la famille
Hennequin .

Quant au couple formé par Claude-Louis-Hyacinthe Plouvier de La Boulaye, com-
missaire ordonnateur de la Marine, et sa femme Marie-Thérése d’Aligre, il signe le
contrat de mariage d’Elisabeth Godeffroy et Frangois-César de Roucy. La famille d’Aligre
ayant compté en son sein deux chanceliers de France, Etienne I* entre 1624 et 1635,
et son fils Etienne II entre 1674 et 1677, ainsi que d’autres personnages ayant joué un
important role politique, on comprend que le clan du Charmoy cherche a entretenir
leurs relations avec eux.

Enfin, Joseph-Jacques Pelluys et sa femme Nicole Bachelier sont des témoins &
part, puisqu’ils sont décrits comme « amis communs » aux deux parties. S’il est vrai
que les Pelluys sont presque toujours accompagnés des Sissonne lors de leurs visites

8

a I’Observatoire ®, on ne dispose d’aucun renseignement plus précis sur la nature de

1. Faverolles-sur-Cher, dépt. Loir-et-Cher, arr. Blois.

2. Aujourd’hui Athis-Mons, dépt. Essonne, arr. Palaiseau.

3. Arch. nat., Y 4224, acte du 9 avril 1712.

4. Etienne-Thibault de La Brousse confirmera cette tendance de service du Roi en devenant Page
de la Chambre du Roi en 1705.

5. L’ensemble des baux passés entre Elisabeth Godeffroy, puis Jacques Cassini, et I’abbé de Char-
mont est conservée aux Arch. nat., T 347, « Papiers personnels des Cassini. »

6. JVP, 7 avril 1711.

7. C. Frostin, Les Pontchartrain, op. cit., p. 139 et suiv.

8. Voir JVP.
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leurs relations. En revanche, il est plus que probable que Pelluys et Cassini II se sont
rencontrés a la Chambre des comptes, ot le jeune Cassini exerce un office de maitre des
comptes depuis 1706. Le plus agé est en effet lui aussi maitre en la Chambre des comptes
depuis 1701. Ainsi donc, a défaut d’avoir fait appel a des collegues de I’Académie des
sciences, on constate que Jacques Cassini a fait appel a un collegue officier, signe de
I’esprit de corps qui anime les cours souveraines et de son adhésion a leurs valeurs.
C’est d’ailleurs ce maitre des comptes qui conduit son ami & sa messe de mariage.

La journée du 7 avril 1711, trois jours apres la signature du contrat de mariage, est

en effet 'occasion pour Jean-Dominique Cassini de noter dans son Journal que

[son] fils fut marié avec Me!'® Ducharmois & 6h du matin en I’église Saint-Louis
dans 'Isle. Il y ala dans le carrosse de M. Peluy, avec M™¢ Peluy, M™¢ Siconne et
Melle Ducharmois. Ce fut M. abbé de Charmont qui les maria & sa messe, et apres
il leurs fit une belle harangue.
La coutume qui veut que la cérémonie ait lieu dans la paroisse de la mariée plutot
que dans celle du marié est donc respectée par les deux familles, de méme celle qui
exige que le mariage ait lieu dans la matinée, entre le lever du Soleil et midi’. Il ne
semble pas, en revanche, que le départ pour I'église ait donné lieu a quelques festivités
que ce soit, méme si Jacques Cassini est manifestement allé chercher sa fiancée chez
elle avant d’embarquer dans le méme carrosse qu’elle. Plus étonnant, le vieux Cassini
ne fait aucune mention d’une quelconque féte apres la cérémonie, alors qu’il est tradi-
tionnel d’organiser un repas de noces parfois suivi d’'une véritable féte, le tout souvent
chez les parents de la mariée. Au contraire, Cassini rapporte que son ami et collegue
l’académicien Antoine Parent est venu diner (déjeuner, donc) avec lui, puis que dans
I’apres-midi le jeune couple passe a I’Observatoire jeter un coup d’ceil sur ses futurs ap-
partements 2. Manifestement, Cassini a préféré battre en retraite & ’Observatoire apres
la messe pour éviter de se fatiguer. Il est toutefois étonnant que lui qui note presque
toujours les faits et gestes de son fils n’ait rien écrit de la suite des festivités, qui se
déroulent probablement chez les Sissonne, et auxquelles les La Hire et les Couplet ne
semblent, une fois de plus, pas conviés. Ainsi, tout comme Cassini II ne fait appel qu’a
ses plus proches parents pour lui servir de témoins, la noce se poursuit manifestement

en petit comité, sans méme que son pere ne soit présent.

62,3% des Italiens émigrés en France épousent des Francais entre 1620 et 1690 3. M.
Dubost le rappelle a juste titre, « Un mariage francais indique I'insertion, qu’il en soit
la sanction, ’amorce ou la recherche?. »

L’étude comparée des indications « personnelles » deux contrats de mariage des

Cassini témoigne de I’évolution des réseaux familiaux et amicaux, mais aussi dans une

1. F. Lebrun, La vie conjugale..., op. cit., p. 41.

2. 7 avril 1711 : « M. Parent vint diner avec moi. Apres midy M™¢ de Siconne, mon fils et son
épouse vinrent voir et visiter les appartements pour y faire les changements nécessaires, aprés quoy ils
s’en retourner. M!es de La Hire et Couplet vinrent le soir. »

3. J.-F. Dubost, La France italienne, op. cit., p. 354. On ne dispose pas de chiffres comparables pour
le début du XVIII® siécle, mais il est a remarquer que ce taux est le moins important de la période
considérée par Pauteur (1520-1690). Peut-étre cela est-il le signe d’une chute plus importante vers 1710,
cette étude reste a faire.

4. Ibid., p. 354.
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moindre mesure socio-professionnels d’intellectuels d’origine étrangere et placés au ser-
vice du roi. La principale ligne de force qui se dessine est le role primordial joué par le
clan de Laistre, role confirmé par la lecture du Journal de Jean-Dominique. De famille
« adverse » dans le contrat de 1673, elle devient véritable soutien en 1711, méme si
elle s’est en quelque sorte resserrée et que I'on ne croise que les oncles et tantes ou
cousine ou premier degré, a l’exclusion des branches collatérales comme les de Laistre
de Bailly, présents en 1673 par le biais de Joseph. Non contents d’étre présents, ces
petits nobles francais éclipsent méme tous les autres témoins « personnels » que pour-
raient produire les Cassini. Si J.-F. Dubost a lui aussi pu remarquer que les témoins
frangais dominent souvent lors des mariages italiens, il souligne toutefois que « l'in-
sertion n’est pas exclusive de 'appartenance a des réseaux italiens, et réciproquement.
D’ailleurs, le plus fréquent est de prendre des témoins a la fois chez des Francais et des
Italiens : la fidélité aux origines n’exclut pas 'ouverture au pays d’accueil. » Or, des
deux contrats de mariage Cassini, un seul mentionne un témoin italien, encore est-il
fortement « francisé » : Jacques-Philippe Maraldi. Ce genre de situation, que Dubost
considére comme la marque d’une recherche de forte intégration, se retrouve fréquem-
ment dans les contrats de mariage des Italiens de petite ou moyenne condition!:; ce
que ne sont plus vraiment les Cassini depuis la protection qui leur a été accordée par
Louis XIV'! Nous nous trouvons donc face a des sortes de contrats « hybrides », aux
caracteres typiques a la fois des « petites » unions, et des plus grandes du fait des

signatures royale, princieres et ministérielles.

Dans les deux contrats, tous les témoins sont explicitement nobles (ils sont appelés
« écuyers » ou « chevaliers », voire « haute et puissante dame » pour la présidente
de Nesmond), ou exercent une fonction anoblissante (ou, pour les femmes, sont filles
ou épouses d’hommes nobles), a I'exception du curé de Saint-Merri dans le contrat de
mariage de Cassini I®*. Mais on constate une évolution vers une noblesse a la fois plus
ancienne et plus prestigieuse (méme si celle des comtes de Roucy ne sera pas l'objet
d’une réelle union de sang); et vers une noblesse différente : méme si le monde de
office tient encore une grande place (Godeffroy, Charpentier du Charmoy, Tuffet),
on voit apparaitre les nobles titrés, et titulaires de charges « valorisantes » au service
du souverain. Par ailleurs, les personnages les plus importants de la Cour, espace par
excellence de la représentation sociale, sont présents dans les deux contrats, mais avec
une évolution notable puisque leur nombre passe de trois a cing entre 1673 et 1711,

augmentant d’autant le prestige des astronomes.

En résumé, « la présence pour ainsi dire massive de ’aristocratie francaise dans

les contrats de mariage [de la famille Cassini| traduit la réussite de son insertion nobi-

liaire 2. »

1. Ibid., p. 358.
2. J.-F. Dubost, La France italienne, op. cit., p. 367-368.
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B Savant, courtisan et officier du Roi : une situation so-

ciale ambigué.

B.1 Les efforts des Cassini pour étre intégrés a ’aristocratie francaise.
Noms et titulatures.

Un indice plus discret peut-étre de l'intégration des Cassini a la société frangaise

concerne leurs nom et prénoms. Comme ’a remarqué Jules Mathorez,

les familles italiennes qui ont joué en France un réle de premier plan ont gé-
néralement conservé leur nom sans qu’il se soit altéré. A part les déformations
passageres, nécessités pour les besoins d’une rime ou ’harmonie d’un vers, on ne
remarque pas que les noms des Medicis, des Gondi, des Strozzi aient subi des mo-
difications profondes. Tout au plus certains annalistes des XVI¢ et XVII® siecles
ont-ils écrit Gondy, mais cette forme n’a pas prévalu dans 'usage courant plus que
les formes Strosse ou d’Estrosse [...] Le plus souvent I’i final est transformé en un
1. Les lettres de naturalité d’'Italiens dont ’appellation se termine par la premiere
de ces deux voyelles lui substituent toujours un y. La regle est quasi générale; les
rédacteurs des registres des paroisses, les historiens frangais n’écrivent jamais Bonzi
mais Bonzy, Fabri mais Fabry, Montauri mais Montaury !.

De fait, les lettres de naturalité qu’on a vues accordées a Jean-Dominique Cassini
écrivent son nom avec un -y, de méme qu’un certain nombre d’actes notariés le concer-
nant 2. On trouve méme parfois la graphie Cassigny®. Quant a la particule qui ac-
compagne parfois le patronyme des astronomes, son emploi parait totalement aléatoire
dans les actes le concernant, méme si on ne la trouve jamais sous la plume de Jean-
Dominique .

Ce n’est pas tant dans les adaptations plus ou moins officielles de leur patronyme
que s’observe 'intégration progressive des Cassini que dans celles de leurs prénoms. Des

% voit ses prénoms traduits, comme

son arrivée en France, Giovanni Domenico Cassini
il est habituel & 1’époque®. 11 est d’ailleurs victime d’une interversion de ceux-ci dans
la plupart de ses constitutions de rentes, qui ’oblige en juillet 1705 & demander une
modification de celles-ci 7. De méme, son neveu Giacomo-Filippo est rapidement appelé

Jacques-Philippe a son arrivée a Paris.

1. Jules Mathorez, « Notes sur les noms propres des Italiens fixés en France sous I’Ancien Régime »,
dans Bulletin italien, t. XVI, n° 3-4, juil.-déc. 1916, p. 144-151.

2. Voir par exemple certains passages du contrat de mariage de Jacques Cassini, ou le délaissement
de biens opéré par Cassini pere en sa faveur, Arch. nat., M.C., LXXVIII, 546, acte du 4 mars 1711.

3. Voir par ex. aux Arch. nat., M.C., XI, 450, 'inv. ap. déces du sieur de Laistre de Blois, cousin de
Cassini, commencé le 26 février 1720.

4. Jacques signera parfois a la fin de sa vie « Cassini de Thury », mais jamais « de Cassini. »

5. Anna Cassini fait remarquer que dans le nord de I’Italie, ce prénom s’abrege habituellement
« Gio. » et pas « Gian », comme dans « Gian Battista (parfois Gianbattista) Lulli. » Le principal
intéressé signe lui-méme « Gio. Domenico Cassini » quand il veut faire précéder son nom de son prénom.

6. On peut par exemple penser & tous les pamphlets contre « Jules Mazarin. »

7. Arch. nat., M.C., CXII, 433, déclaration du 20 juillet 1705 : « Aujourd’huy est comparu par devant
les conseillers du roy & Paris soussignés Jean-Dominique Cassini, escuier, [...] lequel, pour satisfaire aux
déclarations du Roy sur le changement ou ’ausposition de noms par les propriétaires des rentes sur
I’Hoétel de ville, a certifié que [ses rentes sur 'Hétel de Ville et les aides & gabelles] ont esté expediez
sous les noms de Dominique-Jean, ce qui n’est qu’une transposition faite par mesgard. [...] A l'avenir
il entend recevoir les arrérages de ses rentes et qu’il en demandera la quittance pour lesd. noms de
Jean-Dominique, qui sont ses véritables noms etc. »
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Le cas des enfants de Cassini I°" est & part. Ceux-ci portent en effet des leur nais-
sance des prénoms francais (méme s’ils ont des équivalents italiens) !, signe de la volonté
d’intégration de leur pére pour eux. Mieux encore, la comparaison des correspondances
de Jean-Dominique, son neveu Maraldi et son fils cadet Jacques avec des savants ita-
liens montre qu’alors que les deux premiers écrivent presque toujours dans leur langue
maternelle 2, Cassini II utilise de préférence le francais 3.

Cela n’empéche pas les deux savants plus agés de manier fort bien le francais,
notamment dans leurs communications & 1’Académie des sciences. Les Italiens ayant
immigré en France assimilent généralement rapidement cette langue semblable a la
leur, méme s’il semble que son utilisation ne soit pas allée de soi pour Jean-Dominique

Cassini, comme il le rapporte dans ses « Anecdotes? » :
Je m’étais proposé d’écrire et de parler latin aux assemblées de 1I’Académie.

J'avais été averti par M. le comte Gratiani, envoyé du duc de Modeéne, de ne jamais

me hasarder a parler ni a écrire en francais; en conséquence, je ne parlais qu’en

italien au Roi et aux princes. Mais MM. de I’Académie me presseérent fortement

de parler bien ou mal en frangais, pour ne pas introduire un langage nouveau dans

I’Académie. J’avoue que cela me cotita beaucoup dans le commencement.
Et en effet, sa mauvaise maitrise du francais le dessert, en particulier lors de sa dispute
avec Perrault au sujet de I’Observatoire, dispute a propos de laquelle son arriere-petit-
fils Cassini IV raconte que

[sJon grand-pere, qui ne sgavait que fort mal le frangais, écorchait les oreilles du

Roy, de M. de Colbert et de Perrault en voulant plaider la cause de ’astronomie,

et ce fut au point que Perrault dans la vivacité de la dispute dit au Roy : « Sire,

ce baragouineur-la ne scait ce qu’il dit. » [S]on bisaieul se tut et il fit bien; le Roy

donna raison & Perrault et il fit mal®.
Alors que la Cour parle volontiers italien avec les étrangers, le francais est la seule
langue admise & I’Académie des sciences®, qui a joué en cela un réle fort dans lac-
culturation de ’astronome italien. Méme les savants étrangers sont priés de s’exprimer
dans cette langue. On note toutefois une exception a cette regle en la personne du géo-
metre allemand Tschirnhaus, qui présente, lors de son passage a Paris (fin 1701-début

1702), des mémoires en latin 7. Ce bannissement du latin dans les séances ordinaires

1. Les registres de baptéme de Saint-Jacques-du-Haut-Pas ont brilé lors de la Commune, mais on
garde quelques traces de leur contenu, notamment dans les articles du Dictionnaire critique d’Auguste
Jal.

2. On notera toutefois a titre anecdotique que Maraldi défie en 1703 son correspondant bolonais
Eustachio Manfredi de lui écrire en frangais. Celui-ci lui répond d’ailleurs que « pour ce qui regarde
d’ecrire en Francois, vous voyez MT que je perfaitement bien accomplie la premiere partie de la legon
que vous me fites & Boulogne, qui est de dire franchement des sottises. Je ne sgay pas si ce sera du
méme pour l'autre partie, qui est de apprendre enfin une fois & parler a force d’en dire » (BnF, ms.
NAF 6197, fol. 115, Manfredi & Maraldi, de Bologne le 29 juin 1703. Cet échange continue en frangais
jusqu’a I’été 1704, voir les lettres des deux hommes conservées a I’Observatoire).

3. Voir par exemple ses lettres a son cousin, Arch. Obs., B4 9.

4. Op. cit., p. 292.

5. Correspondance de Jean-Dominique Cassini IV avec les ministres, Arch. Obs. D5 40.

6. Contrairement & ce qui peut se faire ailleurs, comme dans la Société royale des sciences de Mont-
pellier. Ainsi, certains mémoires envoyés par les savants montpelliérains a leurs confreéres parisiens sont
en latin, comme la Dissertatio physico-anatomica de motu musculari d’Astruc, présentée a I’Académie
le 6 décembre 1710. Voir PV 1710, fol. 491.

7. Tschirnhaus fait par exemple lecture le 7 janvier 1702 d’un « Specimen Methodi cujus ope tan-
gentes curvarum mechanicam absque ulla suppositione quantitatus in definite parva in calculo deter-
minatur », PV 1702, fol. 1-2v.
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peut sembler étonnant quand on sait qu'une bonne partie des correspondants étran-
gers des académiciens leur écrivent dans cette langue, notamment les savants anglais '
C’est d’ailleurs en latin que Du Hamel écrit la premiere Histoire de I’Académie des
sciences 2. Mais il est vrai que I'usage du francais se répand de plus en plus & I’étranger
et que les correspondants eux-mémes 'utilisent toujours davantage dans leurs lettres a

I’Académie (Leibniz, par exemple, écrit en francais).

Autre indice d’intégration dans la société locale, la titulature des deux hommes dans
les actes diplomatiques. Jean-Dominique Cassini avait été qualifié de « gentilhomme du
lieu de Perinaldo dépendant du duché de Savoye dans la province de Gennes » dans ses
lettres de naturalité de 1673, et « d’escuyer natif du lieu de Perinaldo, deppendant du
duché de Savoye, province de Gennes » dans son contrat de mariage. Mais ces indica-
tions du pays d’origine disparaissent rapidement, pour étre remplacées par des mentions
du type « Jean-Dominique Cassini, écuyer, Grand Mathématicien du Roy demeurant
a Paris etc. » ou « Premier Astronome du Roy etc. ». Le titre d’écuyer ne désigne ici
rien d’autre qu’un état de noble non titré, ce que sont les premiers Cassini. On notera
cependant que si Cassini 1¢* est appelé écuyer, son fils est appelé chevalier, qualificatif
légerement supérieur au précédent méme s’il implique toujours I’absence de titre précis
et de seigneurie; ce qui amene a s’interroger sur le chemin personnellement parcouru

par Cassini II pour le mériter.

Les prétentions nobiliaires des Cassini.

L’acte de baptéme de Jean-Dominique Cassini ne mentionne aucunement la no-
blesse de ses parents, et son pére Giacomo Cassini semble avoir mené une carriére de
fonctionnaire municipal & Perinaldo . Par ailleurs, les « Anecdotes de la vie de J.-D.
Cassini » publiées en 1810 par son arriere-petit-fils Cassini IV ne font elles non plus
aucune allusion a une quelconque ascendance noble. Pourtant, Cassini est traité comme
tel des son arrivée en France, certainement plus a cause de la protection que lui accorde

le Roi qu’autre chose.

1. L’anglais est une des langues les plus mal connues des académiciens. Les savants en relations avec
des Britanniques, tels Tournefort ou Cassini II, correspondent avec eux en latin ou en frangais. Geoffroy
I’alné est manifestement un des seuls académiciens du début du XVIII® siecle a parler 'anglais : c’est lui
qui se charge de faire des rapports réguliers a I’Académie sur les Philosophical Transactions publiés par
la Royal Society, et sur d’autres ouvrages anglais comme I’ Optique de Newton, dont il commence I’extrait
le 7 aoiit 1706. Voir & ce sujet Bernard Joly, « Etienne-Francois Geoffroy, un chimiste francais entre
I’Angleterre et I’Allemagne », dans Neighbours and territories : the Evolving Identity of Chemistry, éd.
José Ramén Bertomeu-Sanchez, Duncan Thorburn Burns et Brigitte Van Tiggelen, Louvain-la-neuve :
Mémosciences absl, 2008, p. 105-114.

2. Jean-Baptiste Du Hamel, Regie Scientiarum Academie Historia, Paris : S. Michallet, 1698, 411 p.

3. S’il est vrai que certaines charges municipales ont une vertu anoblissante dans certaines villes
frangaise, comme 1’échevinat & Paris, Lyon ou Toulouse ou le mayorat a Angers, Bourges ou Poitiers;
et que le systeme italien des cités-états accorde une grande importance aux fonctions publiques dans
les villes, il ne semble pas que ce soit le cas dans la petite ville de Perinaldo. Sur les charges municipales
a Nice au XVII® siecle, voir Francoise Hildesheimer, « Nice au XVII® siecle : institutions locales et vie
urbaine », dans Bibliothéque de UEcole des chartes, 1975, vol. 133, p. 21-57.
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C’est son petit-fils César-Francois !, dit Cassini III ou Cassini de Thury, qui s’attache
le premier a prouver les origines nobles de la famille de Cassini dans les années 1770,
afin d’obtenir pour son fils une place de gentilhomme du comte d’Artois. Il adresse
pour cela en 1772 au généalogiste du roi Bernard Chérin (1718-1785) une lettre? pour
« mettre ses titres en regle, au cas qu’il soit nécessaire de faire des preuves. », et rédigée

en ces termes :

[...] Mon bisajeul, pere de Jean-Dominique Cassini appelé en France par Louis
XIV, eut le malheur de voir sa maison brilée dans 'incendie qui brila entierement
la ville de Perinaldo en 15823, de sorte que nous n’avons aucun titre ni contrat
de mariage de mon bisaleul; je n’ai que l'extrait baptistaire de Jean-Dominique
Cassini, du 10 juin 1625, par lequel on voit qu’il est fils de D. D. Cassini. Ces deux
D. D., dominus dominus, n’étoient donnés qu’aux gens de qualité, a ce que m’a dit
M. de Monti, notre parent®; mais vous savez mieux ce qui en est que tout autre.
Mon grand-péere a donc pris dans tous ses actes le titre d’écuyer ; ainsi il n’est point
douteux que son pere Jacques le fut aussi. Pour le prouver, nous avions un dipléome
de la république de Génes, dans lequel les nobles génois donnent a mon bisaieul le
titre de citoyen et le reconnaissent noble de toute extraction. [...] Ce qui est certain,
c’est que, dans les lettres de naturalité, dans les lettres de M. de Pontchartrain, de
M. Colbert, [...] le Roi reconnoit mon grand-pére pour noble.

[...] Mon grand-pere épousa M"e de Laistre; le Roi chargea M. Colbert de
I’établir. Nous avons une généalogie suivie, de deux cents ans, de M"® de Laistre.

Mon pere épousa M"e du Charmoy, fille en premieres noces de M™e la comtesse
de Sissonne, remariée a M. le comte de Roussy de Sissonne. Nous avons la généalogie
de cette maison depuis 1566 °. M. du Charmoy étoit, en 1687, capitaine des gardes
de la porte de Monsieur.

[...] Les princes Colonne® ont dit & I'Impératrice”, lorsque j’étois a Vienne,
qu’ils nous regardoient en Italie comme nobles de toute extraction, et I'Empereur
m’a traité en conséquence |...].

En dépit des suppliques qui émaillent cette lettre, les preuves avancées par Cassini
IIT ne paraissent pas suffisantes a Chérin. Certainement assez vexé, César-Francois a
alors recours, comme le souligne A. de Boislisle dans son édition des Mémoires de

8

Saint-Simon ©, non pas aux dépots d’archives du comté de Nice, mais au Sénat de

Sienne, ol « toute la noblesse, y compris le grand-duc [de Toscane], leur fit I’accueil le

1. Fils de Jacques, il est né en 1714 et mort en 1784. Remarquons son prénom peu courant, témoi-
gnage de son lien de parenté spirituelle avec Frangois-César de Roucy de Sissonne, qui le tint sur les
fonts baptismaux : « Le prénom est la trace d’une influence qui mérite de ne pas étre enfouie dans
les oubliettes de la mémoire familiale » (Sylvie Mouysset et Jack Thomas, « Livres de raison, livres de
réseaux ? Parenté spirituelle et hiérarchie urbaine : Toulouse et Rodez aux XVIe et XVII® siecles », dans
Pouvoirs de la famille, familles de pou-voir, actes du colloque des 5-7 octobre 2000, éd. Michel Bertrand,
Toulouse : CNRS/Université de Toulouse-Le Mirail, 2005, p. 412). Voir Arch. nat., M.C., XLIX, 766,
acte de constitution d’une tontine en mai 1755, auquel est joint un extrait d’acte de baptéme du 17
juin 1714. La marraine du petit garcon fut sa grand-tante Madeleine-Francoise de Berville.

2. BnF, ms. Clairambault 874, fol. 128 et suiv. Cette lettre a été intégralement transcrite dans
Saint-Simon, Mémoires, op. cit., t. XXIII, p. 473-475.

3. La maison des Cassini a Perinaldo fut une nouvelle fois pillée et incendiée en 1672 par les troupes
de la République de Génes, alors en guerre contre le duché de Savoie. Voir la lettre de Cassini a Colbert,
de Nice le 4 novembre 1672, éditée dans Correspondance administrative sous le régne de Louis XIV,
éd. Georges Depping, Paris : impr. nationale, t. IV, p. 591.

4. La famille Monti a protégé Jean-Dominique Cassini lors de ses années a Bologne. C’est a elle qu’il
a confié ses biens italiens lors de son départ pour la France. Le jeune Filippo-Maria Monti fut d’ailleurs
son éleve a I’Académie des sciences entre 1699 et 1702, avant de repartir pour Rome.

5. Il n’y a pourtant aucun lien de parenté entre Suzanne du Charmoy et les Roucy de Sissonne...

6. Issus de la famille Colonna.

7. Marie-Thérese d’Autriche (1717-1780), impératrice du Saint-Empire romain germanique & partir
de 1745.

8. Op. cit., t. XXIII, p. 476.
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plus bienveillant, signa des actes de reconnaissance authentiques et admit le marquis
[l'oncle de Cassini III] & siéger dans le sénat de Sienne, comme représentant 'une des

plus anciennes familles de cette ville!. »

Cependant, Boislisle oublie ou ignore que le rattachement des Cassini de Perinaldo
aux Cassini siennois, quelque douteux qu’il soit, ne date pas des années 1770. En ef-
fet, 'élévation en 1712 de Francois-Marie Cassini? & la dignité de cardinal engendre
immédiatement une association entre lui et les astronomes du Roi, qui recoivent a
I’Observatoire de nombreuses lettres et visites pour les féliciter de cette fortune faite a
celui qu’on prend pour leur parent3. L’Académie des sciences elle-méme députe deux
de ses membres les plus célebres, Guillaume Homberg et Nicolas de Malebranche, pour
s’acquitter de cette tache®. Mais si Cassini écrit une lettre de félicitations au nouveau
promu, il reste en revanche muet sur le lien de parenté qui I'unit & lui®, ou sur la fierté

qu'il en ressent pour lui-méme et pour sa famille.

Il est toutefois vrai que c’est suite a I'obtention des certificats du sénat toscan que
Cassini III obtient en 1776 la reconnaissance de la noblesse de sa famille, assimilée aux
siennois nommés « Casini » avec un seul -s, et qui avaient compté dans leurs rangs
un autre cardinal-archevéque, Antoine Casini”. Un neveu de ce dernier ayant voulu
soulever le peuple au milieu du XIV® siecle, il fut décapité et sa famille bannie en
Piémont et dans la région de Naples®. Les titres nobiliaires des Cassini furent donc
rédigés en bonne et due forme plus de soixante ans apres la mort du fondateur de la

dynastie en France?.

Vivre noblement.

Les Cassini n’ont pas attendu la reconnaissance officielle de d’Hozier pour vivre
noblement, condition indispensable pour étre reconnu comme noble. Une bonne im-

pression de ce que pouvait étre ce train de vie nous est donnée par l'inventaire apres

1. Les certificats établis par le college de la Balia en aoit 1775 pour attester de la noblesse des
Cassini et de leur citoyenneté siennoise, dont 'original est conservé a la BnF a la suite de la lettre de
Cassini III & Chérin, est retranscrit p. 476-477 du t. XXIII des Mémoires de Saint-Simon, op. cit.

2. Francesco-Maria Casini ou Cassini, mort en 1719. Procureur général des Capucins & Rome, il est
nommé prédicateur ordinaire du Pape en 1698. Il est créé cardinal le 18 mai 1712.

3. 1l regoit par exemple « une lettre de S. A. S. Madame la duchesse de Lorraine, qui lui faisoit
compliment sur la promotion, faite en 1712, d’un Cassini de ses parens au Cardinalat » (Grandjean de
Fouchy, « Eloge de M. Cassini [II] », dans HARS 1756, p. 145).

4. Journal, 10 juin 1712. Voir également les autres visites, tout au long du mois.

5. Peut-étre cette information se trouvait-elle dans les pages aujourd’hui perdues du Journal, qui
couvrent l’espace entre les dates du 17 et du 27 mai 1712.

6. Grandjean de Fouchy mentionne toutefois dans son éloge de Cassini II que celui-ci a trouvé dans
les affaires de son pere « plusieurs titres honorables & qui mettoient hors de toute atteinte I’ancienneté
de sa noblesse » (dans HARS 1756, p. 145). Mais I’éloge de Fouchy comportant certaines erreurs quant
a la biographie de son sujet (dates de mariage et de réception a la Chambre des comptes etc.) , il
convient de manier cette information avec précaution.

7. Jean-Dominique Cassini fait allusion & cet ancétre supposé dans ses notes autobiographiques
conservés a ’Observatoire (voir infra).

8. Selon une note accompagnant le certificat du 29 aott 1775.

9. Arch. nat., MM 810 p. 457-461. On remarquera le prénom attribué a tort au frere ainé de Jacques
IT Cassini, Philippe, alors qu’il s’agit en réalité de Jean-Baptiste.
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déces de 1'épouse de Cassini II, Suzanne du Charmoy, décédée en 1725 1. Tous les ob-
jets inventoriés dans les appartements Cassini de I’Observatoire, mais aussi dans leurs
autres propriétés de Tremblay, Thury et d’Auvergne, témoignent d’une bonne qualité

de vie 2

, avec la présence de nombreux meubles ornés de tissus précieux (satin, damas,
tapisserie etc.) parfois estimés & plus de 1 000 livres; de tableaux, paravents peints et
autres objets d’art; d’argenterie (dont le montant total est estimé a plus de 11 854
livres) et de bijoux (6 160 livres). Comme toutes les grandes familles, ils possedent un
carrosse ou s’affichent leurs armes, d’or a la fasce d’azur, accompagnée de six étoiles a
six pointes chacune de méme, rangées en fasce, trois en chef et trois en pointe .

Mais plus que ces aspects matériels, qui ont toutefois leur importance, on remar-
quera la tentative de Jean-Dominique Cassini pour pousser son fils ainé sur le terrain
noble par excellence du maniement des armes?. En effet, Jean-Baptiste Cassini, né en
1674, entre dans la Marine du roi ou il atteint rapidement le grade de lieutenant de
vaisseau. S’il est vrai que le choix de cette arme lui permettait certainement de faire
également des relevés astronomiques et géodésiques, il témoigne d’une envie d’assimi-
lation a la noblesse d’épée, qui combat pour son roi. Relevons par ailleurs que trois
quarts de siecles plus tard, le méme raisonnement sera tenu par son petit-neveu Cassini
IV, qui rapporte dans ses Mémoires que
quelques uns de mes parents et des amis de ma famille prétendoient que dans

un certain monde, le titre de savant n’étoit point un état, et que pour un établisse-

ment avantageux il falloit en avoir un. Le service de mousquetaires n’étoit pas fort

exigeant, et ’on me détermina & entrer dans la compagnie des noirs®...

La carriere de Jean-Baptiste Cassini est malheureusement abrégée en 1694, date a
laquelle il décede aprés qu'un boulet de canon lui a emporté les deux jambes®. Son
exemple sera suivi par les descendants de son cadet, comme on ’a vu par exemple avec

la demande de Cassini III pour son fils en 1775, signe que méme au XVII® siecle, « en

1. Arch. nat., M.C., CXII, 501bis, inv. ap. décés commencé le 25 juin 1725. Aucun inventaire apres
déces n’a été fait apres la mort de Jean-Dominique Cassini, sinon un acte de notoriété (Arch. nat.,
M.C., CXII, 447bis, certificat du 19 novembre 1712), reconnaissant son fils Jacques seul héritier.

2. Sur cette notion, voir La qualité de la vie au XVII® siécle, 7¢ colloque de Marseille, Marseille,
1977, 216 p.

3. « Item un carosse a deux fonds garni de deux coussins, couverts de drap rouge au-dedans, avec
franges de soye de grenade jaune, trois glans fins, aux armes dud. sieur Cassini, aussy garni de ses roues
et du siege du cocher aussy pourvu de pareil dra rouge a franges prisé six cent livres. Item une berline
montée sur son train garni de ses roues, et du siege du cocher, le conpartiment de lad. berline garni
de ses deux coussins de drap rouge, le dedans aussy garni du drap rouge orné d’une frange de soye
jaune, et de ses trois glans fines prisé comme telle quelle cent cinquante livres. Item une petite chaise
aussy montée sur son train garnis de trois siege de piqué, le dedans garni du drap jaune, le siege du
cocher couvert de pareil drap prisé cent livres... » (Inv. ap. déces de Suzanne du Charmoy, doc. cit.).
Jean-Dominique Cassini évoque a plusieurs reprises dans son Journal ce carrosse et les chevaux qui le
tirent, que son fils et lui envoient parfois & leurs amis (voir par ex. au premier octobre 1710).

4. « La forme propre, et seule, et essentielle, de la noblesse de France, c’est la vocation militaire »,
Michel de Montaigne, Essais, éd. Fortunat Strowski, Paris, t. III, p. 76.

5. BnF, Cartes et plans, Ge-DD-2066(3), Mémoires de Jean-Dominique Cassini IV, p. 39.

6. De nombreux ouvrages, comme ’article de Jean-Louis Heudier « Les autres membres de la fa-
mille », (dans L’astronome Cassini..., op. cit., p. 182-189), mentionnent, & tort, que Jean-Baptiste
serait décédé en 1692 lors de la bataille navale de La Hougue, au cours de laquelle la flotte francgaise est
défaite par les vaisseaux anglo-hollandais. Cette assertion est contredite par une quittance passée par
Jean-Dominique Cassini pour son fils le 10 mars 1693, dans laquelle il certifie que son fils Jean-Baptiste
est toujours en vie (BnF, Pieces originales 611, dossier n° 14356). La date de sa mort est placée en 1694
par les titres nobiliaires des Cassini (Arch. nat. MM 810) ainsi que par la généalogie de d’Hozier (BnF,
Dossier bleu 156, dossier n” 4078).
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France on ne reconnait de noblesse que celle d’épée; la nation toute entiere a mis la

gloire dans les armes . »

Le fils ainé placé & 'armée, les Cassini assurent leur noblesse par une autre voie :
celle de la robe. En effet, alors que son pere se contente de sa position de « premier
astronome du Roi », et des relations sociales tissées par le biais de son mariage et de
sa popularité a la Cour et a I’Académie, Jacques Cassini acquiert en décembre 1705 un
office de maitre des comptes, dont il est officiellement revétu le 11 janvier de ’année
suivante en lieu et place d’Alexandre de Fouquelin, et qui lui cotite la somme de 116 000

livres 2.

Ce choix ne semble pas motivé par un besoin de revenus supplémentaires. Si Cassini
IT ne recoit pas une pension aussi importante que les 9 000 livres de son pere, il semble
tout-a-fait a I'abri du besoin. L’achat d’une charge aussi chere que celle de maitre des
comptes témoigne méme de la constitution d’un certain capital. On peut en revanche
se demander si ce choix n’est pas dicté par le besoin pour Jacques Cassini, « fils de »
I’astronome favori du roi et des grands, de s’insérer personnellement dans des réseaux

sociaux différents de ceux de son pere.

La famille de Laistre ne compte pas en son sein d’officiers a la Chambre des
comptes>. Il s’agit donc au début du XVIII® d'un terrain « vierge » pour le jeune

Cassini, ou il est susceptible de se faire connaitre autrement que par ses liens familiaux.

De fait, Cassini II « acquit dans son poste une grande réputation d’honnéteté et
de sérieux, mais aussi d’indécision?. ». Les offices de la Chambre des comptes étant
semestriels, Cassini n’est en fonction que de janvier a juin. Il fait régulierement partie
du bureau de la Chambre, et est ainsi chargé de « faire mettre les états finaux » en
janvier 1710, et des « menues nécessités » en janvier 1711°. L’exercice de ces fonctions
« spéciales » jouent certainement dans la constitution de son réseau amical au sein de
I’institution, puisqu’on remarque que les maitres des comptes cités dans le Journal de
Cassini I°* comme faisant partie de I’entourage de son fils siegent pour la plupart au bu-
reau de l'institution en méme temps que lui. Ces quinze officiers comptent non seulement
parmi les maitres, mais aussi parmi les présidents de la Chambre. Ils permettent en

outre a Jacques Cassini de se lier avec des officiers d’autres cours souveraines, comme

1. Frangois-Timoléon, abbé de Choisy, Mémoires pour servir a l’histoire de Louis X1V, éd. Georges
Mongredien, Paris : Mercure de France, 1983, p. 24.

2. Arch. nat., M.C., CXII, 433bis, traité d’office de Maitre des comptes passé le 8 décembre 1705
entre Madelaine Victoire Soufflot, veuve d’Alexandre Fouquelin, et Jacques Cassini. Un édit de décembre
1665 fixe le prix de la charge de premier président de la Chambre des comptes a 400 000 livres, celui de
celle de président a 200 000, et de celle de maitre a 120 000. Ces prix ne sont cependant pas imposés, et
vendeur et acquéreur s’arrangent la plupart du temps directement entre eux (voir La Cour des comptes,
Paris : éd. du CNRS, 1984, p. 65).

3. On a vu en revanche que le pere de la belle-meére de Jacques, Jean Godeffroy, fut conseiller du
Roi en ses conseils d’Etat et privé, et maitre ordinaire en sa Chambre des comptes.

4. S. Grillot, « La fondation de I’Observatoire de Paris... », art. cit., p. 20. Le paragraphe continue
avec la phrase suivante : « Ces deux qualités (et peut-étre aussi la troisieme...) le firent désigner comme
magistrat a la Chambre de justice en 1716 et comme Conseiller d’Etat en 1722. »

5. Arch. nat., P 2074, Plumitifs des séances de la Chambre des comptes.

6. Messieurs Brébar, de La Salle, L’Evesque, Marcadé, Pécou, Pelluys et Pichon sont maitres des
comptes ; messieurs Du Mets, Fieubet, Langlois, Larcher et Saint-Sauveur sont présidents ; et M. Nicolai
premier président. Voir Edition.
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la Cour des aides! ou le Parlement de Paris?. Les magistrats des cours souveraines
forment en effet un monde assez fermé, et entretiennent entre eux des relations tres
fortes d’alliances et de parenté, auquel Jacques Cassini est manifestement intégré, sans

chercher a s’y marier.

Les maitres étaient les vrais juges de toutes les affaires rapportées a la Chambre,
soit par 'un d’eux, soit par un auditeur. Ils rapportaient effectivement les déclara-
tions et édits royaux, toutes les lettres royales, et toutes les requétes a 1’exception
de celles qui incombaient aux auditeurs. Ils décrétaient les requétes présentées par
les comp